For trettio ar sedan: Jugoslavien faller sonder

Kjell Magnusson

Uppsala, maj 2021

Innehall

Varfor DOrJade KIQEL? ...cve oot re e 1
Forsenad NationShildNing..........cooveii i s 2
Det politiska systemet 0ch NAtionaliSM ............ccooiiiiiiieii e 3
Den antibyrakratiska reVOIULIONEN ............cccovviviiiiiiiieiiicieeeee e 6
FOrKIaringSMOUEIIET .......oeee e 7
ULVECKITNGENTLO90.........eceeeieieee ettt 8
FIEIPATISYSIEIM ...ttt e et e et e e b e saeesreenresnnesreenee s 10
Forhandlingar 0Ch KONFIIKEET ..........ccooiiiieic e 14
KIISEN T SEIDIBN ... 11
OFON OKAT ... bbbttt ettt b e bbb b 14
KL T SIOVENIEN ...t 26
AKLOrer 0Ch MAISAENINGA ........ccccveviiieieiccec ettt ee 29

LI R AU .ttt ettt ettt et nn e nnnnnnnnnnnnnn 42






Varfor borjade kriget?

Den oberoende veckotidningen Nedeljnik i Belgrad stallde i bérjan av maj fragan varfor
Jugoslavien for trettio ar sedan drabbades av ett blodigt krig. Journalisten Veljko Miladi-
novi¢ (2021) papekade att &ven om relationerna mellan delstaterna hade férsamrats under
1990 trodde de flesta, inklusive CIA, att en vépnad konflikt kunde undvikas. En huvudtes
i artikeln &r att krigen i Jugoslavien inte berodde pa motsattningar mellan olika folkgrup-
per, utan pa de politiska eliternas manipulationer. Miladinovié¢ véander sig sérskilt mot
uppfattningen att konflikterna i Jugoslavien var en foljd av ett etnisk hat som i arhundra-
den skulle ha préaglat Balkans historia.t Han hanvisar bland annat till den amerikanske
statsvetaren V.P. Gagnon, forfattare till The Myth of Ethnic War (Gagnon 2004) samt
Dejan Jovi¢ (2009), professor i Zagreb, som skrivit ett standardverk om Jugoslaviens
sonderfall. Jovi¢ menar att krigen, tvartom, var ett sétt att skapa nationell homogenitet.

Det ligger en hel del i detta. Artikeln visar att en majoritet av invanarna i Jugoslavien
enligt olika undersokningar ville behalla den gemensamma staten. 1990 foresprakade de
flesta kroater sjalvstandighet, men inom Jugoslaviens ram. Man bejakade nagon form av
jugoslavisk statsbildning, medan endast drygt 11 procent var for fullstandigt oberoende
och 10 procent ville ha en centraliserad stat.

Forfattaren pekar dessutom pa att forestallningar om en effektiv nationalistisk propaganda
har svagheter. Nar konflikten var ett faktum 1991 végrade merparten av de serbiska re-
kryterna att Iata sig mobiliseras. | Belgrad rérde det sig om 85-90 procent vapenvagrare,
i Serbien som helhet om mellan 50 och 80 procent.

Gar man till Kroatien fick det konservativt-nationalistiska HDZ 41,8 procent av rosterna
i de forsta fria valen 1990 (motsvarande 34 procent av véljarkaren) och de regionala va-
riationerna var stora. | Lika utgjorde kroaterna 46 procent av befolkningen, men HDZ
fick endast 17,8 procent av résterna. | dessa omraden var serberna den storsta folkgruppen
med 49,5 procent, men endast en dryg tredjedel résta pa det serbnationella parti som ville
uttrada ur Kroatien (SDS), medan 24,8 procent rostade pa Socialdemokraterna, SDP, de
tidigare kommunisterna. P4 samma satt vann SDP valet i serbiska omraden i Slavonien,
nara gransen till Serbien.

Aven av andra skal maste man ifragasatta tesen att kriget — och senare det urskillnings-
I6sa valdet — var ett resultat av indoktrinering. Titoregimen lyckades aldrig gora befolk-
ningen till kommunister och det finns inga skal att anta att propagandan skulle ha ett st6rre
genomslag i ett mer pluralistiskt samhélle. Det som paverkade méanniskor var den reella
utvecklingen, som forvisso ledde till spanningar, men dessa tog sig olika uttryck, fran
folklig upprordhet och etnocentrism, till forddmanden eller nationalistisk historiefilosofi

L Ett ofta namnt exempel ar Kaplan, R. D. (1993). Balkan Ghosts. A Journey Through History. New York,
St. Martin’s Press.



bland intellektuella. Samtidigt ger sociologiska undersokningar fran den aktuella peri-
oden Miladinovi¢ ratt. Sa sent som i maj-juni 1990 genomfordes en stor studier Gver hela
Jugoslavien — 4 230 muntliga intervjuer — rérande etnisk distans och identifikation. Det
visade sig att distansen till andra folkgrupper var férhallandevis mattlig, trots de konflik-
ter och den nationalistiska propaganda som praglat Jugoslavien i ett par ar. Minst lika
intressant &r att fler identifierade sig med Jugoslavien (62 %) an med den egna republi-
ken/provinsen (52 %).2

Det faktum att varken det kroatiska eller serbiska ledarskapet hade en majoritet av be-
folkningen bakom sig gloms ofta bort. Nér de styrande kommunisterna stod infor tvanget
att acceptera politisk pluralism skapade de i bade Serbien och Kroatien ett system med
majoritetsval som gynnade det storsta partiet. | Kroatien fick Tudjman med drygt 40 pro-
cent av rosterna nara 60 procent av mandaten i parlamentet. Pa liknande sétt var det i
Serbien® och Bosnien. Hade valsystemet varit proportionellt hade det politiska klimatet,
atminstone i Kroatien, sannolikt varit ett annat.*

Ett tema i synen pa Jugoslaviens upplosning har varit att Slobodan Milosevi¢ bar det
huvudsakliga ansvaret for sammanbrottet. Paverkad av den serbiska vetenskapsakademi-
ens Memorandum (Mihailovi¢ & Kresti¢ 1995) skulle han ha anammat en nationalism
som syftade till att skapa ett Storserbien med militara medel. Detta bortser saval fran
innehallet i Memorandum som MiloSeviés egna bevekelsegrunder och den utveckling
som ledde fram till kriget. Framfor allt star det klart att den serbiske ledaren andrade sin
hallning over tid.

Forsenad nationsbildning

En grundldggande orsak till konflikt var en aldrig avslutad nationsbildningsprocess. De
norra delarna av det Jugoslavien som bildades 1918 hade sedan tidig medeltid styrts av
Ungern och Osterrike, medan de sodra fran slutet av medeltiden under 400-500 &r hade
utgjort en del av det Osmanska imperiet. Avsaknaden av inhemska politiska institutioner
fick patagliga kulturella och politiska konsekvenser. Trots ett gemensamt folksprak upp-
kom inte, som i Italien eller Tyskland, ett standardsprak som kunde utgora grunden for
en gemensam identitet och stat. | stéllet konkurrerade under 1800-talet forestallningar om
en sydslavisk nation med identiteter baserade pa religiésa och kulturella skillnader.

2 For en diskussion av denna och andra liknande studier jfr Perunovic (2015).

31 Serbien erh6ll SPS (f d kommunisterna ledda v Milogevi¢) 46 % av rosterna, men 77,6 % av mandaten;
SPO (Vuk Draskovi¢) fick 15,8 % av rosterna men 7,6 % av mandaten och Demokratiska partiet (Drago-
ljub Mic¢unovi¢) 7,5 % rosterna men 3,8 5 av mandaten.

https://sr.wikipe-

dia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8_ %D0%B7%D0%B0_%D0%B
D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB
%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B5_ %D0%A1%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%98%
D0%B5_1990.

41 Serbien tycktes oppositionen inte forsta att tiotals oppositionspartier inte kunde havda sig mot regi-
men.
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Samtidigt hade folkomflyttningar under historien lett till att ett stort antal ortodoxa serber
bodde i gransomradet mellan Habsburg och det Osmanska imperiet, i dagens Kroatien
och Bosnien. Dessutom hade albanernas andel av befolkningen i soder 6kat. Oavsett hur
man drog granser var det svart att skapa homogena nationalstater av svensk eller dansk
typ. En folkgrupps i sig legitima intresse att vilja leva i en egen stat gick inte séllan ut
éver nagon annan. Mot den bakgrunden har Gagnon inte helt rétt. Krig kan ha en etnisk
bakgrund dven om det inte finns ett arkaiskt hat mellan olika folkgrupper. I det har fallet
uppkom etniska konflikter sa snart Jugoslaviens existens ifragasattes. Gemene man drogs
automatiskt in eftersom fragan inte gallde en abstrakt princip, utan bokstavligen i vilken
stat man skulle leva. Som det hette pa den tiden: »Varfor skall jag vara minoritet i ditt
land, nér du kan vara minoritet i mitt”?

Det politiska systemet och nationalism

Det socialistiska Jugoslavien var till en borjan en federal men centralstyrd statsbildning.
Nar landet 1948 uteslots ur den kommunistiska gemenskapen borjar en omprévning som
innebir en egen forstaelse av marxistisk ideologi och skapandet av “’sjélvstyrelsesocial-
ismen”. Samtidigt avbryts under slutet av sextiotalet framjandet av en gemensam jugo-
slavisk identitet och makten 6vergar till delrepublikerna. Systemet nar sin fullkomning
nar Jugoslavien genom konstitutionen 1974 i praktiken blir en konfederation. En anomali
ar for Gvrigt att de tva autonoma omradena inom Serbien, Vojvodina och Kosovo, i fe-
derationen hade samma status som Serbien. Jugoslavien bestod alltsa av sex republiker,
men atta delstater med kontroll 6ver viktiga samhallsfunktioner, inklusive territorialfor-
svar.

Aven om Jugoslavien kannetecknades av kontakter med vist och en 6ppenhet som sak-
nades i det sovjetdominerade Osteuropa var landet en enpartistat. Partimedlemskap var
ett villkor for kvalificerade arbeten och partiet dominerade arbetarsjalvstyrelsen och de
statliga institutionerna. Inte minst hade kommunisterna kontroll éver kultur i vid mening.
Detta blev tydligt nar den relativa friheten gick for langt och perioder av pluralism slutade
med atstramningar. Efter Titos dod sker en forandring. Nar den albanska revolten i Ko-
sovo brot ut 1981 (Magnusson 1981) tillats media skriva om det som h&nde och fortsatte
att behandla dven andra fragor med samma éppenhet. Detta inleder en period av demo-
kratisering som var sérskilt tydlig i Serbien och Slovenien. | skonlitteratur, historieforsk-
ning och samhallsvetenskap tar man upp kéansliga fragor i samtiden och det forflutna.
Samtidigt borjar de forsta tendenserna till politisk pluralism (Magnusson 1987a). | Kroa-
tien rddde tystnad och konformism efter ingripandet mo den “’kroatiska véren” 1972, me-
dan Bosnien styrdes av hardhanta kommunister som motsatte sig varje pluralism. Déar
pagick liksom i Makedonien och Kosovo aven en officiell nationsbildningsprocess som
starkt betonade (de bosnisk-muslimska, makedonska och albanska) folkgruppernas
sprak, kultur och historia.



Etnisk struktur Jugoslavien 1981
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Etnisk struktur republiker i Jugoslavien 1991

Former Yugoslavi:

e nd e e e et bt ittt

Austria

They are dispersed across the country.

’Q Romania

The Former Yugoslavia: A Map Folio, published by the U.S. Central Intelligence Agency in
1992 http://www.lib.utexas.edu/maps/europe/yugoslav.jpg



http://www.lib.utexas.edu/maps/europe/yugoslav.jpg

Nar konflikterna i Jugoslavien blev uppenbara fanns utanfor landet en pataglig missupp-
fattning av det politiska systemets karaktér. Man tog ofta for givet att Jugoslavien trots
allt var ett Sovjetunionen i miniatyr, en via kommunistpartiet centralstyrd statsbildning
dar en folkgrupp, i det har fallet serberna, dominerade. For det forsta var Jugoslavien
decentraliserat i en omfattning véasteuropéer har svart att forestalla sig och hade minori-
tetsrattigheter som gick langt utéver vad vi ar beredda att acceptera. For det andra kunde
serberna genom sin andel av befolkningen aldrig spela den roll ryssarna gjorde i Sov-
jetunionen. Framfor allt fanns i Jugoslavien ingen centralmakt som kunde fatta beslut mot
delstaternas vilja, eftersom &ven partiet sedan slutet av sextiotalet var federaliserat.

Déremot var den jugoslaviska (kon)federationen ett enpartisystem, vilket tillsammans
med den langtgaende decentraliseringen pa etnisk grund fick 6desdigra foljder. | det
langsta tillats ingen kritik av partiets maktmonopol, samtidigt som konflikter mellan del-
republikerna, dvs. de jugoslaviska nationerna, var legitima. Motsattningar rérande fordel-
ningen av resurser mellan olika folkgrupper kom &ppet till uttryck i media, medan den
styrande ideologin och partiets maktmonopol inte kunde ifrdgasattas. Darmed forsenades
demokratiseringsprocessen och det saknades pa jugoslavisk niva politiska alternativ som
— eventuellt — skulle ha kunnat neutralisera en tilltagande nationalism.,

Den antibyrakratiska revolutionen

Under en period sag det ut som om partiet i Serbien holl pa att forlora kontrollen och man
kunde skonja en allians mellan strejkande arbetare och kritiska intellektuella. | stéllet
ledde konflikten i Kosovo till att det serbiska kommunistpartiets ordférande Slobodan
Milosevi¢ hosten 1987 kunde befasta sin makt och 1988 genomfora sin konservativa an-
tibyrakratiska” revolution. Det &r karaktaristiskt att Milosevi¢ inte bara fick stod av par-
tierna i Vojvodina och Kosovo, utan dven av det federala partipresidiet. | uppgdrelsen
med sina serbiska konkurrenter ansags Milosevié¢ vara en palitlig kommunist, till skillnad
fran mer nationellt sinnade politiker.

Den antibyrakratiska revolutionen” var emellertid pa sikt ett hot mot radande maktfor-
hallanden och genom att storta stats- och partiledningarna i Vojvodina och Kosovo, sam-
tidigt som den unge Milo Djukanovi¢ tog Over partiet i Montenegro, férfogade Serbien
over fyra av statspresidiets atta roster, till skillnad fran tidigare en, vilket skapade oro i
évriga Jugoslavien. Det viktigaste malet for Milosevi¢ var att Vojvodina och Kosovo for-
lorade sin karaktar av stater och ater blev autonoma provinser inom Serbien. Detta ledde
givetvis till protester bland Kosovos albaner, som fick stdd av slovenska intellektuella
och senare dven parti- och statsledningen i Ljubljana (Pavlovi¢, Jovi¢ & Petrovié, red. 2008;
Leki¢, Leki¢ & Pavi¢ 2009; Jovi¢ 2009).

Milosevié¢ har ofta beskrivits som serbisk nationalist, men far betraktas som 6évertygad
kommunist. Det &r obehagligt att lasa uppgorelsen med meningsmotstandarna — som var-
nat for en 7alltfor enkel” 16sning i Kosovo — vid det s.k. ttonde sammantradet den 22
september 1987. Tonen ar den som Tito brukade anvanda ndr han stortade formenta



motstandare som Milovan Djilas och Aleksandar Rankovié¢, eller de serbiska liberalerna,
kroatiska nationalisterna och slovenska teknokraterna i bérjan pa sjuttiotalet. A ena si-
dan ett slags godmodig, “folklig” framtoning, & andra sidan en hanfull och overldgsen
attityd mot dem som till en borjan inte inser vad som vantar. Hans egen mentor och val-
gorare lvan Stamboli¢, Serbiens president, fick finna sig i att desavoueras tillsammans
med mer liberala medlemmar av parti- och statsledningen®.

Milosevi¢ var sinnebilden for den sena jugoslaviska socialismen. Partipampar i vélskréad-
dade kostymer, utstralande samma pragmatism och sjalvfortroende som verkstallande
direktorer pa en bolagsstamma, hade sedan lange predikat att allt stod ratt till . Eller skulle
gora det, bara man arbetade, visade sunt fornuft och féljde partiets direktiv. Problemet
var bara att om partiet alltid hade rétt, beskrev sig som allvetande, dven nar politiska
forandringar intraffade plotsligt, kunde detta till sist innebara att fortroendet urholkades.

Léaser man MiloSeviés huvudskrift Uppgdrelsernas ar (Milosevié 1989) framstar han som
en typisk produkt av det titoistiska systemet, en kommunist som slar vakt om Jugoslavien
och ar emot nationalistiska och andra avvikelser. Samtidigt lever han i det forflutna. Han
formar inte beskriva sitt samhalles problem pa ett adekvat sétt och misstror demokratins
former. Hans recept for att I0sa samhéllskrisen i Jugoslavien &r mobilisering och han mar-
ker inte att kommunismen i Europa ar pa vag att falla sonder. Jamfor man Miloseviés
samlade tal med innehallet i Franjo Tudjmans Den historiska verklighetens ddemarker
(Tudman 1989) &r det ingen tvekan om vem som &r nationalist. Tudjmans bok &r en
nationalistisk pamflett pa femhundra sidor, ett forsok att rehabilitera delar av den fascist-
iska ideologi som praglade andra varldskrigets ustasjastat och som dértill innehaller be-
svdrande antisemitiska inslag och historierevisionistiska idéer.6 P4 samma sétt ar Alija
Izetbegovics Islamiska deklaration (Izetbegovi¢ 1990) en islamistisk essé, som visserli-
gen inte foresprakar vald, men som anda ser det europeiska samhéllet som oférenligt med
islams grundlédggande varderingar och efterstravar en fornyelse enligt det Muslimska
brodraskapets idéer (Magnusson 2018).

Forklaringsmodeller

I en artikel fran 2016 diskuterar Kosta Nikoli¢ och Marina Ili¢ metodologiska problem i
studiet av den véapnade konflikten i Kroatien (Nikoli¢ & Ili¢ 2016). De konstaterar att
bilden av kriget i hdg grad har paverkats av politiker och journalister, samt bristen pa
kéllor. Vidare papekar de att forklaringen etniskt hat bortser fran politikernas ansvar.
Héndelseforloppet ar en foljd av de val politiker i olika delar av Jugoslavien gjorde. Det
fanns tre alternativ a) demokratisk integration; b) fredlig uppldsning av den gemensamma
staten; c) inbordeskrig Aven om det i Jugoslavien fanns forsvarande omstandigheter, vid

5 Hela motet ar atergivet i Leki¢ & Pavié¢ (2007: 129 - 260). | Gvrigt innehaller volymen minnesbilder och
dokument.

6 For en kort genomgang av Tudjmans tankevérld jfr Maciej Zarembas artikel i DN som utgar fran citat
Oversétta av undertecknad: Zaremba, M. (1992). Ustasjas brott inte varre en serbernas. Vad Tudjman
skrev och inte skrev. Dagens Nyheter 30 maj 1992. https://www.dn.se/arkiv/kultur/ustasjas-brott-inte-
varre-an-serbernas-vad-tudjman-skrev-och-inte-skrev/
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sidan av de problem évriga Osteuropa stod infér, behdvde detta inte nddvandigtvis leda
till inbordeskrig, menar forfattarna som pekar pa Sovjetunionens och Tjeckoslovakiens
fredliga uppldsning.

De havdar, med andra ord, att Jugoslaviens sonderfall och kriget ar tva skilda fragestall-
ningar. | det perspektivet tar de kortfattat upp kriget i Kroatien 1991 och menar att det &r
alltfor enkelt att se det som en aggression genomford av den jugoslaviska folkarmén och
republiken Serbien med syftet att skapa ett Storserbien. En sadan syn ser inte skillnaderna
mellan olika konflikter och bortser framfor allt fran viktiga aktorer, i det har fallet ser-
berna i Kroatien.

Kosta Nikoli¢ dr en av Serbiens mest produktiva historiker. Han dr verksam vid Institutet
for samtidshistoria i Belgrad och har skrivit ett stort antal bocker och vetenskapliga artik-
lar.” Av intresse i det har fallet &r dels de sammanstéllningar av dokument rérande végen
mot 6ppen konflikt samt krigen i Kroatien och Slovenien som han samlat in tillsammans
med kollegan Vladimir Petrovi¢ (Nikoli¢ & Petrovi¢ 2011, 2012, 2018), dels den ambi-
tiosa trilogin Jugoslavien, de sista dagarna 1989-1992, av vilka hittills de tva forsta
delarna har givits ut. ”Alla serber i samma stat” (Nikoli¢ 2018) och ”Hatets ménniskor,
dodens land” (Nikoli¢ 2020. Det ror sig om tillsammans mer &n tusen sidor som foljer
utvecklingen i detalj och sé&tter in den i ett stOrre historiskt och samhalleligt perspektiv.

Bdckernas stora fortjanst ar den detaljerade skildringen av handelseforlopp och de inblan-
dades bevekelsegrunder. Det framgar tydligt att det pagar ett komplicerat och intrikat
spel mellan olika akt6rer dar huvudrollerna spelas av de politiska ledarna i Slovenien,
Kroatien och Serbien. Till det kommer armén och den federala regeringen, samt den
serbiska rorelse som tar form i Kroatien och det organiserade motstand som redan finns
bland albanerna i Kosovo. Aven om vissa aktorers intressen delvis kan sammanfalla, blir
skillnaderna mellan dem avgérande fér utgangen.

Utvecklingen1990

Pa ett plan hade Jugoslavien redan upplsts efter kommunistpartiets sista kongress den
20-22 januari 1990 i Belgrad. Kongressen blev en konflikt mellan Sloveniens och Ser-
biens oférenliga positioner. Slovenerna hade tva malsattningar. SKJ [Savez Komunista
Jugoslavije/De jugoslaviska kommunisternas forbund] skulle omvandlas till ett férbund
av helt fristdende kommunistpartier. Det innebar att man pa kongressen inte kunde fatta
beslut enligt den traditionella principen en man en rost (,,demokratisk centralism* i kom-
munistiskt sprakbruk) , vilket Milosevi¢ kravde. Den andra fragan gallde en demokrati-
sering av det jugoslaviska samhallet och ett narmande till Europa. | bada fallen blev man
nedrostad (Nikoli¢ 2018:128-154).

" Han har bl.a. sysslat med andra varldskriget, partiets historia, sakerhetstjansten, Serbiens historia, littera-
tur och politik. Nu héller han pd med en stort upplagd studie om Jugoslaviens sonderfall. For nagra av
hans bocker jfr https://www.amazon.com/Books-Kosta-Nikoli%C4%87/s?i=strip-
books&rh=n%3A283155%2Cp_27%3AKosta+Nikoli%C4%87&page=2&0id=1622208710&ref=sr_pg_2
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I en intervju med Nedeljnik (Teleskovi¢ 2020) framhaller Sloveniens forre president,
Milan Kucan, att slovenerna i forvag kommit 6verens om att lamna kongressen om man
inte fick gehor for sina forslag, vilket man ocksa gjorde. Den kroatiska delegationen ledd
av lvica Racan hade inte forberett sig, men lamnade efter en kort 6verlaggning kongressen
sedan Milosevi¢ avvisat kravet pa en paus. Till MiloSeviés stora forvaning sade férutom
Kroatien &ven Makedonien och Bosnien nej till fortsatta forhandlingar.

Detta ar ett exempel pa den serbiske ledarens bristande verklighetsférankring och arro-
ganta beteende. Han felbedémde stdmningarna inom kommunistpartiet och férstod inte
behovet av reformer. Det som pégick i Osteuropa var irrelevant, eftersom kommunisterna
dar enligt Milosevic¢ ,,raserar en vird som vi raserade 1948 (Nikoli¢ 2018: 142)

Jugoslavien var fortfarande intakt, men nagot gemensamt kommunistparti fanns inte
langre och synen pa framtiden skilde sig at. Slovenien och Kroatien ville ha sjalvstan-
dighet, men uteslot inte mojligheten av en ny typ av union bestaende av suverana stater.
Serbien och Montenegro ville uttryckligen bevara Jugoslavien och stérka det federala
centrums roll. Makedonien och Bosnien-Hercegovina ville ocksa att den gemensamma
staten skulle besta, men framkastade mojligheten av en asymmetrisk federation, dar vissa
stater (Kroatien och/eller Slovenien) hade en lgsare relation till Jugoslavien.

Alla parter hanvisade till principen om folkens/nationernas sjalvbestammande, som dock
tolkades pa helt olika satt. For Slovenien och Kroatien Iag rétten hos republikerna, me-
dan Serbien hévdade att ratten till sjalvbestdmmande var knuten till folkgrupperna. Om
det forholl sig sa hade serberna i Kroatien och Bosnien ratt att inte lamna Jugoslavien
aven om majoritetsbefolkningen skulle kréva det. Av det skélet var man for Jugoslaviens
fortsatta existens och avfardade varje forslag om konfederation, eftersom en sadan 16s-
ning skulle innebé&ra att minst 2 miljoner serber skulle bli etniska minoriteter i nya stater.
Endast i ett sammanhallet Jugoslavien kunde serberna leva i en och samma stat.

Det &r svart att havda att nagon av parterna hade rétt eller fel. Ratten till sjalvbestam-
mande har motiverat bildandet av nya stater, saval som utbrytning fran existerande stats-
bildningar. For Sloveniens del var det inga problem, eftersom landet var den mest homo-
gena republiken i Jugoslavien, samtidigt som de flesta slovener bodde inom dess granser.
Nagra stérre minoritetsgrupper fanns inte, men Slovenien hade sedan slutet av 1960-talet
tagit emot ett stort antal gastarbetare fran Jugoslaviens sodra delar, vilket lett till span-
ningar.

Man kan tycka att de serbiska farhagorna var éverdrivna, men bor vara medveten om att
kroatiska politiker inte sag framfor sig en binationell stat av typ Finland, dér de svensk-
talande trots sin ringa andel av befolkningen anses vara ett statsbérande folk. Kroaterna
menade att Kroatien var det kroatiska folkets stat och att serberna fick finna sig i att for-
lora sin stallning som ett av tva statsfolk. De var en minoritet och kunde pa sin héjd gora
ansprak pa kulturell autonomi i omraden dér de utgjorde en majoritet, nagot som skiljer
sig avsevart fran de svenskalandes stéllning i Finland.
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Det fanns ett matt av hyckleri i den kroatiska hallningen, eftersom Kroatien samtidigt mer
eller mindre 6ppet gjorde ansprak pa kroatiska omraden i Bosnien, om inte hela Bosnien.
I den meningen fanns ingen storre skillnad mellan presidenterna Tudjman och Milosevic.
Till en bérjan betonade Tudjman tva aspekter. A ena sidan sade han vid HDZ:s konferens
I Zagreb 24 februari 1990 att NDH (andra vérldskrigets Oberoende Stat Kroatien som
omfattade dven Bosnien) inte enbart var en ”Quisling-skapelse” eller” fascistisk forbry-
telse” utan ett uttryck for det kroatiska folkets "historiska strdvanden” efter en egen stat.
Samtidigt gjorde han klart att hans parti ville dteruppritta Kroatien inom dess "historiska
och naturliga” grinser, vilket var en klar anspelning pé territoriella krav, inte bara géal-
lande Bosnien utan dven delar Serbien och Montenegro, som under andra vérldskriget
ingatt i den Oberoende Staten Kroatien (Nikoli¢ 2018: 168-170).

Det finns ingen principiell skillnad mellan kroatiska krav pa omraden i Bosnien eller
serbiska krav pa omraden i Bosnien — respektive Kroatien. Det visar bara att jugoslaviska
politiker var beredda att anvanda de argument som passade i en given kontext: etniska
eller historiska. Serbien var till exempel inte berett att lata Kosovos albaner lamna den
serbiska republiken. Rent formellt kunde Belgrad hdvda att albanerna var en jugoslavisk
minoritet, som inte hade ratt till sjalvbestimmande pa samma satt som en sydslavisk nat-
ion. A andra sidan utgjorde onekligen albanerna pa Balkan, i ett vidare perspektiv, ett folk
i samma mening som serberna. | sjalva verket befann sig de bada folkgrupperna i en lik-
nande situation. Om 40 procent av albanerna lever utanfér det Albanien som bildades
1913 och denna historiska orattvisa maste rattas till galler detsamma &ven serberna i Ju-
goslavien enligt 1974 ars konstitution och an mer om federationen skulle upphora.

Flerpartisystem

Efter det jugoslaviska kommunistpartiets sammanbrott i januari 1990 organiserades all-
manna val i alla jugoslaviska republiker och kommunismen upphérde — delvis — att vara
en politisk kraft d&ven pa delstatsniva. lcke kommunistiska partier tar makten i Slovenien,
Kroatien, Bosnien och delvis Makedonien, medan kommunisterna under namnet soci-
alister behaller makten i Serbien och Montenegro.

Slovenien, 8 och 12 april,
https://en.wikipedia.org/wiki/1990 Slovenian parliamentary election

Kroatien 22—-23 april och 6-7 maj
https://en.wikipedia.org/wiki/1990 Croatian parliamentary election

Makedonien, 11, 25 november
https://en.wikipedia.org/wiki/1990 Macedonian parliamentary election

Bosnien, 18 november, 12 december
https://en.wikipedia.org/wiki/1990 Bosnian general election

10


https://en.wikipedia.org/wiki/1990_Slovenian_parliamentary_election
https://en.wikipedia.org/wiki/1990_Croatian_parliamentary_election
https://en.wikipedia.org/wiki/1990_Macedonian_parliamentary_election
https://en.wikipedia.org/wiki/1990_Bosnian_general_election

Montenegro, 9 december
https://en.wikipedia.org/wiki/1990 Montenegrin general election

Serbien, 9, 23 december
https://en.wikipedia.org/wiki/1990 Serbian general election

Som framgar forsenades processen i de sodra delarna av Jugoslavien, sérskilt Serbien,
vilket fick negativa foljder bade for Serbien och i ett vidare perspektiv. Det berodde helt
enkelt pa att de serbiska kommunisterna énda fram till sommaren 1990 forordade en “par-
tilos” demokrati. Den framste foresprakaren eller uttolkaren av principen var den kande
Praxisfilosofen Mihailo Markovi¢ som i det langsta motsatte sig en politisk pluralism av
vasteuropeisk typ (Markovié¢ 2009:191-357). Serbien andrade sig till sist, mojligen pa
grund av reaktioner utomlands (”’de sista kommunisterna” ; ’serbokommunisterna’), och
den 16-17 juli forenas kommunistpartiet och den s.k. socialistiska alliansen till Serbiens
socialistiska parti, vars ordférande blir Slobodan Milosevi¢ (Nikoli¢ 2018:256).

Under tiden hade flerpartisystemet befasts i Slovenien och Kroatien. Nya regeringar hade
eftertratt det kommunistiska ledarskapet, &ven om manga ledande politiker i Slovenien
var tidigare kommunister. | Kroatien hade en “kroatisering” av samhillslivet paborjats.
Medlemmar av den kroatiska nationalistiska emigrationen hade atervant till hemlandet,
vissa efter 45 ar. Den 28 juni foreslogs en ny kroatisk konstitution, som inte langre defi-
nierade serberna som ett statsharande folk. Detta innebar inskrankningar av serbernas rat-
tigheter, t.ex. anvandning av det kyrilliska alfabetet. Serberna i Kroatien kravde a sin sida
kulturell autonomi och bildade 31 juli det serbiska nationalradet. Den 17 augusti skickar
regeringen i Zagreb polisstyrkor till de serbiska kommuner i Krajina som beslutat ga sam-
man i en serbisk gemenskap. Befolkningen uppfor barrikader och nar kroaterna forsoker
anvénda helikoptrar ingriper det jugoslaviska flygvapnet och tvingar tillbaka dem (Ni-
koli¢ 2018: 185-194).

Krisen i Serbien

Den nionde mars 1991 intraffar en allvarlig kris som skakar president Miloseviés stall-
ning. Det storsta oppositionspartiet i Serbien, forfattaren Vuk Draskoviés SPO? proteste-
rade mot medias behandling av regimkritiker och vande sig séarskilt mot att ha betecknats
som “ustasja” i den statliga televisionen. Tiotusentals manniskor samlas pa Belgrads ga-
tor och skanderar ’Slobo — Saddam! [Hussein] Slobo — fascist! Draskovi¢ haller tal pa
Republik-torget fran Nationalteaterns balkong och polisen ingriper. Under nagra timmar
rader anarki i Belgrad. Demonstranter och polis slass i stadens centrala delar och manga
skadas. Polisen angriper urskillningslost méanniskor som rakar befinna sig pa fel stélle och
Draskovi¢ arresteras. En polis avlider efter att ha hoppat fran en byggnad, medan en de-
monstrant dodas med ett skott i ryggen (Nikoli¢ 2018: 347—-349).

8 SPO = Srpski Pokret Obnove [Serbiska rorelsen for fornyelse]
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Enligt Borisav Jovi¢ var Milosevi¢ djupt oroad och ville att armén skulle ingripa. Jovi¢
befann sig utanfor Belgrad — det var séndag — men via telefon lyckades han fa med sig
en majoritet av statspresidiets medlemmar (under forevandningen att det handlade om
att skydda federala institutioner i huvudstaden) och stridsvagnarna rullade pa eftermid-
dagen genom ett Belgrad i chock. Senare pa kvéllen holl Milosevi¢ ett tal dar han ankla-
gade “’kaosets och vanvettets krafter” for det som hant (Nikoli¢ 2018:349).

Dagen darpd sammantradde statspresidiet, utom de slovenska och kroatiska medlem-
marna. Premidrministern Ante Markovi¢ riktade skarp kritik mot de ansvariga for att de
tillgripit vald. Det kunde aldrig vara tillatet att anvanda armén mot civila som protesterade
mot politiker.

Den 11 mars borjar fredliga demonstrationer vid Terazije-brunnen, utanfor Hotel Moskva
i centrala Belgrad. En rad kanda intellektuella deltar i protesterna, haller tal eller laser
dikter. Aven Serbiens patriark Pavle kommer dit och slutar med orden: ”Lét oss uppldsa
demonstrationen i fred. Jag skall tala med den andra sidan ocksa och be dem att i denna
svara stund ta ett steg tillbaka. Lat oss, som nagon sagt, vara manniskor, dven om vi ar
serber”...( Nikoli¢ 2018: 354)

Samma dag motte general Kadijevi¢ Slobodan Milosevi¢. Denne krdvde att armen tog
makten och arresterade alla som borde arresteras och sag till att ordningen upprattholls.
Forsvarsministern svarade att han personligen inte tankte fatta ett sa 6desdigert beslut,
utan skulle vanda sig till 6verkommandots stab och framfora Milsoevics asikt. (Nikoli¢
2018:356)

JNA:s beslut gick ut pa att armén inte tog makten genom en militarkupp. | stallet borde
ordféranden i statspresidiet sammankalla ett mote med 6verkommandot, dar militaren fo-
reslar inforande av undantagstillstand, samt efter presidiets godkannande vidtar nddvan-
diga atgarder.

Den 12 mars holls sammantradet i 6verkommandots byggnad i villastadsdelen Topcider.
Kadijevi¢ och Jovi¢ forordade undantagstillstand, med hanvisning till situationen i Slo-
venien och Kroatien, samt existensen av paramilitdra styrkor, men det stod klart att det
aven handlade om en uppgorelse med oppositionen i Serbien Motet &gde rum i en lokal
utan varme och man utsatte Bosniens representant serben Bogi¢ Bogi¢evi¢ for harda pa-
tryckningar. Han végrade rosta for och darmed foll forslaget. (Nikoli¢ 2018:357)

Plotsligt &ndrar sig Milosevi¢. Vuk Draskovi¢ slapps ur fangelset, Dusan Mitevi¢ fick
sluta som TV chef och Radmilo Bogdanovi¢ avgick som inrikesminister. Demonstrat-
ionerna upphoérde den 14 mars.

Den 13 mars besokte Kadijevic Moskva och det stod Kklart att Sovjetunionen inte skulle
ge sitt stod till en militar intervention.

12



Den 15 mars lamnar Jovié i fortid sin post som ordforande i statspresidiet innan Kroatiens
representant, Stipe Mesi¢, kunde Gverta posten.

Den 16 mars haller MiloSevi¢ sitt kdnda tal infor serbiska kommunordféranden, klockan
fem pa morgonen (!) Presidenten talar om de pagaende forhandlingarna och sager att
Serbien inte kan acceptera en konfederation, eftersom i sa fall tre miljoner serber skulle
leva som minoriteter utanfor sin egen stat. Serbien utévar inga patryckningar pa serberna
i Kroatien, men dessa vill inte leva under de forodmjukande forhallanden de idag befinner
sig som ett resultat av HDZ:s politik.

Vi anser helt enkelt att det serbiska folket har en legitim rétt att leva i en och samma
stat.... Vi har sagt det till dem under forhandlingarna. Mina herrar, det finns tva utvagar
ur den jugoslaviska krisen, en fredlig och en valdsam. Vi erbjuder ett fredligt alternativ,
men hota oss inte med vald... Respektera att vi som det numerért storsta folket och den
storsta republiken erbjuder en fredlig vag... Om det krdvs att vi sléss, s skall vi banne
mig slass. Jag hoppas att de inte ar sa galna att de borjar slass med oss. Fér om vi inte
ar i stand att arbeta och tjana pengar, ar vi i alla fall bra pa att slass. (Nikoli¢ 2018:362)

Den 19 mars kravde ett stort antal kdnda intellektuella i tidningen Borba Milosevics av-
gang:

Efter att ha utdvat sitt ambete som Serbiens president endast i tre manader har Slobodan
Milosevi¢ under de senaste dagarna forlorats folkets fortroende. Mot Milosevics Ser-
bien kommer uttalanden fran hela varlden, fran alla jugoslaviska republiker och folk,
och aven fran Serbien sjalvt och dess ungdom. Milsoevics formaga att skapa fiender
har fort Serbien till randen av ett inbordeskrig . Den grova och valdsamma manipulat-
ionen av den serbiska allménheten kan inte l&ngre ddlja detta. Arrogansen och foraktet
infor alla, aven det egna folket, nadde en héjdpunkt 9 mars, nar Slobodan Milosevié
beordrade att det serbiska folket skulle pryglas, nar de forsta dodsoffren skedde, nar
polisen anvande tortyr mot serbiska ungdomar i fangelserna. Eftersom arméns miss-
lyckade forsok att infora undantagstillstand i Jugoslavien, vars enda syfte var att radda
regimen, har Milsoevic beslutat avskaffa SFRJ:s statspresidium och férhindra den sista
mojligheten till en fredlig utgang av krisen. (Nikoli¢ 2018: 364)

Vid ett mote med Belgrads studenter dar han utsattes for haftig kritik sade Milosevié:

Vi har inte en tanke pa att forbjuda kroater eller nagot annat folk att lamna Jugoslavien,
men vi kommer inte att tillata att nagon tar med sig serber fran Jugoslavien mot deras
vilja. Som alla andra maste serberna i en folkomréstning kunna avgora om de vill leva
i Jugoslavien eller inte. Om serberna i Kroatien i en folkrostningen vill leva i ett Kroa-
tien som lamnat federationen kommer vi inte att motsatta oss det (Nikoli¢ 2018:365—
366).

| det federala parlamentet framhaller Ante Markovi¢ att en l6sning pa krisen endast kan
nas pa “demokratisk, parlamentarisk och fredlig vdag” (367). Den 28 mars understryker
USA:s ambassador Zimmerman att USA inte stéller sig bakom nagon av de nationella
grupperna i Jugoslavien. ”Samtidigt vill vi att oenigheten mellan folkgrupperna far en
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I6sning inom ramen for ett enhetligt, demokratiskt Jugoslavien, och ténker inte stddja
eller belona dem som vill upplésa staten” (Nikoli¢ 2018:374).

Forhandlingar och konflikter

| januari 1991 borjar forhandlingar om Jugoslaviens framtid. Detta sker i ett lage dar si-
tuationen forsamrats successivt under 1990. Det var uppenbart att Slovenien och Kroatien
pa olika satt forberedde en framtid utanfor Jugoslavien. Mest malmedvetna var slove-
nerna, som ju inte heller behdvde ta hansyn till en inhemsk minoritet.

Redan tidigt hade den jugoslaviska militarledningen uppmérksammat faran av en inre
vapnad konflikt. Jugoslaviens militara doktrin byggde pa erfarenheterna fran partisank-
riget och teorin om ett allmént folkférsvar. Darfor fanns vid sidan av JNA, den jugosla-
viska folkarmén, ett kraftigt utbyggt territorialférsvar, TO, teritorjialna odbrana, under-
stallt republikerna, ja &ven kommunerna. Man utgick fran att ett angrepp pa Jugoslavien
skulle drabba hela landet och att varje kommundel och foéretag skulle férsvara sig. Detta
innebar att det redan fanns en decentraliserad organisation som, visade det sig, skulle bli
stommen i de slovenska, kroatiska och bosnienmuslimska arméer som byggdes upp innan
krigen i Jugoslavien bérjade. Mot den bakgrunden genomférde JNA en omorganisation
av militaromraden i april 1990 och bdrjade i maj samla in territorialforsvarets bevapning
for placering 1 JNA:s forrdd. Enligt Nikoli¢ var man i1 huvudsak framgangsrik och lyck-
ades ta kontroll 6ver 70 procent av vapnen. | Slovenien var militarledningen gick det inte
lika bra. Har gomdes en relativt stor del av territorialforsvarets vapen (Nikoli¢ 2018: 292—
295).

I oktober 1990, samtidigt som Kroatien och Slovenien foreslog att Jugoslavien skulle
ombildas till en konfederation borjade de bada republikerna i hemlighet att kdpa in vapen
utomlands, via bl.a. Ungern, Tjeckien och Osterrike. | Slovenien var davarande forsvars-
ministern, Janez JanS$a, idag Sloveniens premidrminister, ansvarig for den illegala vapen-
handeln, medan general Martin Spegelj skétte affirerna for Kroatiens riakning. Slovenien
och Kroatien skulle redan under sommaren 1990 ha beslutat sig for att smuggla in vapen
och enligt uppgift borjade det via Kroatiens kontakter. Janez Jansa kom dock att spela en
nyckelroll mellan 1990 - 1994, inte minst ndr de bosniska muslimerna borjade kdpa in
vapen via Slovenien och Kroatien (Nikoli¢ 2018: 296-303).

Vapenhandeln aktualiserades under de forhandlingar som fordes i januari 1991. Den ni-
onde januari beslot det jugoslaviska statspresidiet att upplosa alla vapnade formationer.
Den 20 januari anldnde Janez Jansa och inrikesministern Igor Bavcar till Zagreb och kom
Overens med kroaterna om en gemensam handlingsplan. | héndelse av en federal inter-
vention skulle man 1) utropa full sjalvstandighet och dra bort all personal fran federala
organ; 2) avbryta finansieringen av federationen; 3) vanda sig till FN:s sakerhetsrad och
begéra internationella fredsbevarande styrkor; 4) aterkalla alla medborgare fran JNA; 5)
beslagta federal egendom: 6) upphora att bidra med utrustning av JNA; 7) anvanda alla
lagliga mojligheter for att bevara demokrati och sjélvstandighet; 8) anvanda juridiska
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atgarder och anklaga medlemmar av JNA for krigsforbrytelser pa grunda valdsaktioner
mot myndigheter och medborgare i republikerna Slovenien och Kroatien ( Nikoli¢
2018:314-315).

Den 22 januari mots Tudjman, Milosevié och Izetbegovic i Sarajevo. Tva dagar senare,
den 24 januari, ager forhandlingar rum mellan den slovenske presidenten Milan Ku¢an
och Milosevi¢ i Belgrad. Efter samtalen publiceras en i flera avseenden sensationell kom-
muniké:

”Vi har gemensamt konstaterat att en l6sning av den jugoslaviska krisen maste utga
fran folkens ratt till sjalvbestammande, vilken inte kan begransas av annat an att samma
rattighet tillerkanns andra folk. Forverkligandet av denna rétt, innebar enligt bada parter
att man understryker att specifika aspekter och skillnader i intressen inte far skada andra
folk. Serbien beaktar Sloveniens intresse av att, pa grundval av folkens ratt till sjalv-
bestdmmande och i en férhandlingsprocess rorande framtida relationer mellan republi-
kerna, utan hinder forverkliga det slovenska folkets och republiken Sloveniens rétt till
en egen vag och sjalvbestimmande, vad géller formerna for framtida relationer till
andra jugoslaviska folk och republiker. Slovenien bekréaftar det serbiska folkets intresse
av att leva i en stat och att en framtida jugoslavisk 6verenskommelse bor erkanna detta
intresse. (Nikoli¢ 2018: 317)

Kosta Nikoli¢ kommenterar: ”Sa avlutades konflikten mellan Slovenien och Serbien som
sedan 1988 hade hotat Jugoslaviens grundvalar”. Detta var ndgot annat &n vad Kroatien
hade véntat sig och man begérde ett méte med Jovi¢ och Milosevic.

Den 25 januari holls ett nytt sammantrade med statspresidiet i Belgrad. Under en paus
sénds ett TV-program. Till den kroatiska delegationens hdapnad visas en inspelning av hur
den kroatiske generalen Spegelj forsoker kopa vapen via en JNA-officer med ansvar
forsakerheten i garnisonen i Virovitica. Spegelj upptrider komprometterande och siger
bland annat:

Knin skall vi I6sa pa sa satt att vi slaktar dem. Vi har internationellt stod for det. Och
vi skall slakta dem. Sérskilt som den dér horan i MiloSevi¢ vann valen i Serbien. Nar
han segrade erbjod oss amerikanerna hjilp dagen dirpa...Hor pa, om det i ett avgorande
ogonblick skulle behdvas, se till att tva, tre man likviderar de farligaste...

Sedan séger Josip Boljkovac, Kroatiens inrikesminister:

Vi kommer att anvanda alla medel, &ven vapenmakt, och det kommer aldrig mer att
finnas serber i Kroatien, sa lange vi finns. (Nikoli¢ 2018:322-323)

Filmen hade stor genomslagskraft bland serber i Kroatien och Bosnien och en lokalav-
delning av SDS i norddstra Bosnien véander sig till statspresidiet Vi &r alltmer dvertygade
om att vi har all anledning ,och att det &r hog tid, att organisera det serbiska folkets sjélv-
forsvar. De vill fordriva oss, de vill doda oss, bara for att vi &r serber” (Nikoli¢ 2018:329).
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Situationen var mycket spand, men Janez Drnovsek (Slovenien) och premidrministern
Ante Markovi¢ lyckades lugna kénslorna och hitta en kompromiss. Armen fick inte be-
fogenhet att avvapna de paramilitara forbanden, men den 26 januari skulle den kroatiska
polisens reservister demobiliseras och JINA 6verga fran stridsberedskap till fredstida for-
hallanden. (Nikoli¢ 2018:324)

Den 13 februari holls ett nytt mote med det jugoslaviska statspresidiet. Standpunkterna
var lika lasta som tidigare. MiloSevié¢ havdade att Jugoslavien maste vara en stat, medan
Tudjman forklarade att Kroatien var berett att acceptera en union eller gemenskap av
suverdna stater. Milosevi¢ menade att republikerna inte kunde vara suverédna, eftersom
Jugoslavien enligt internationell ratt var bérare av suveréniteten och gréanserna inom fe-
derationen var administrativa. (Nikoli¢ 2018: 333)

Diskussionen fortsatte vid ett mote i Sarajevo den 22 februari utan att nagot nytt kom
fram. Milan Kucan ansig att Jugoslavien forst maste genomgé en skilsmissa, varpa de
nya staterna kunde inga en union. Samma syn hade Kroatiens president Franjo Tudjman,
medan Milosevi¢ annu en gang framholl att man inte kunde forvagra de jugoslaviska fol-
ken (underforstatt &ven serber utanfor Serbien) ratt till sjalvbestaimmande.

Pa Borislav Jovi¢s direkta fraga vad Tudjman skulle géra med de serber som ville vara
kvar i Jugoslavien svarade denne att de inte levde i Serbien, utan pa mark som tillhérde
Kungariket Kroatien. Svaret ar férvanande, eftersom serberna i Habsburg fran mitten av
1500-talet till slutet av 1800-talet var bosatta inom den s.k. Militargransen som forvalt-
ningsmassigt var skild fran de kroatiska kungadémen som under véaxlande namn (Kung-
arikena Kroatien, Slavonien, Kroatien-Slavonien, Dalmatien) vid olika tidpunkter till-
horde Ungern respektive Osterrike. 1790 utgjorde serberna den storsta folkgruppen i Mi-
litargransen, 42 %, mot 35 % kroater. Over hilften av befolkningen var ortodoxa Kristna.
Trots de stora forlusterna under andra vérldskriget fanns fortfarande i dessa omraden en
stor serbisk befolkning, vilket var bakgrunden till kraven pa autonomi eller uttrade ur
Kroatien.

Samtidigt hade Tudjman en principiell poang néar han fragade om Serbien var berett att
ge Kosovoalbanerna den ratt till uttrdde man kravde for serberna i Kroatien (Nikoli¢
2018:334).
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Under tiden 6kar oron i den jugoslaviska armén. Den tionde februari hade arméledningen
haft 6verlaggningar med statspresidiets ordforande Borisav Jovi¢. Militaren fruktade att
man kunde hamna i ett lage déar anvandande av vald blev nodvandigt. Den 25 februari
meddelar forsvarsminister Kadijevi¢ Jovi¢ att arméledningen &r beredd att ingripa i Slo-
venien och Kroatien, for att de storta de nya regimerna (Nikoli¢ 2018: 336).

Den 1 mars holls ett nytt mote med ett utvidgat statspresidium dar dven premidrministern
Markovi¢ deltog. Den serbiske ordféranden Borisav Jovi¢ lagger fram ett dokument som
erkanner ratten till sjalvbestammande, men preciserar att den borde gélla alla folk® som
levde i en given republik. I republiker dar det fanns medlemmar av flera jugoslaviska folk
skulle dessa var for sig ge uttryck for sin hallning. Om nagot av de jugoslaviska folken
réstar emot, kommer bosattningar dar folket i fraga har majoritet och gransar till andra
delar av Jugoslaviens territorium och kan utgora ett kompakt omradet, att bli kvar i Jugo-
slavien.

De slovenska representanterna, Milan Kucan och Janez Drnovsek ansdg att dokumentet
stred mot den slovenska folkomrostningen. Kroatiens premidrminister Mesi¢ trodde att
en kompromiss var mgjlig och Milosevi¢ att man kunde diskutera &ndrade relationer inom
Jugoslavien, men inte statens avskaffande. Slovenien och Kroatien medgav att den juri-
diska ratten till sjalvbestaimmande lag hos folken, men understrok att folken var organi-
serade politiskt som stater. Av detta foljer att de olika folken forverkligat sin ratt till sjalv-
styre i respektive republik (Nikoli¢ 2018:338-339).

Den serbiska ledningen hade rétt i att grdnserna var administrativa i den meningen att
republikernas grénser efter 1945 eller i och med konstitutionen 1974 inte motsvarade
grénserna mellan olika delar av Jugoslavien 1918, 1929 eller 1939. 1929 hade kung Alex-
ander delat in Jugoslavien i regioner eller banovine som fick namn enligt floder och inte
alls motsvarade etniska gréanser. 1939 hade i den s.k. Overenskommelsen ett Kroatien bil-
dats som &ven omfattade delar av Bosnien. Territoriet utvidgades i och med tyska invas-
ionen 1941 da den Oberoende Staten Kroatien, NDH, omfattande Bosnien, samt delar av
Serbien och Montenegro, konstituerades. | slutet av Andra vérldskriget diskuterade de
jugoslaviska kommunisterna huruvida det efter kriget skulle finnas en bosnisk republik
eller ej. Det var alltsa inte sjalvklart.

Aven om det var sant att det , pad grund av l&ngvarig utlandsk dominans, aldrig funnits
erkénda granser mellan historiskt uppkomna nationalstater, skulle Serbiens 16sning ha
varit svar att genomfora i praktiken. En strikt tillampning av etniska granser innebar i
realiteten folkomflyttningar , medan en omvandling av republikernas granser till stats-
granser skulle leda till svarlosta minoritetsproblem. Ja, det fanns éven en republik som

® Med folk menas i detta sammanhang, narod, dvs en av de sex sydslaviska nationer som tillsammans
konstituerade Jugoslavien, inte narodnost, folkgrupp eller minoritet. Detta far konsekvenser for situat-
ionen i Kroatien och Bosnien och Hercegovina (har lever tre folk, av vilka inger har majoritet), men inte
for Kosovo eller Makedonien dar albaner 1981 utgér 77, respektive 20 procent av invanarna, eftersom
albanerna var en nationell minoritet
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saknade etnisk majoritet, namligen Bosnien och Hercegovina dar den storsta folkgruppen,
muslimerna, utgjorde 43 procent av invanarna.

Efter det kroatiska parlamentets forklaring om oberoende den 25 januari bildas en méanad
senare, 26 februari, det serbiska autonoma omradet, Slavonien, Baranja och vastra Srem.
Den 28 februari fattar Autonoma omradet Krajina beslut om att uttrada ur Kroatien och
forbli en del av Jugoslavien. Detta leder till den forsta allvarliga incidenten pa republiken
Kroatien territorium. Sedan Pakrac i vastra Slavonien anslutit sig till Krajina, gick kroa-
tiska specialstyrkor in i staden for att dverta polisstation och kommunhus. Det leder till
en kort eldstrid, men inga dodade. | samforstand med statspresidiet sander forsvarsmi-
nistern Kadijevié¢ JNA till Pakrac som skiljer parterna at och lugnet atervander. Kroatien
gick aven med pa att demobilisera reservister (Nikoli¢ 2018:339-340).

Oron okar

Den 31 mars kommer de forsta dodsoffren i konflikten mellan regeringen i Kroatien och
den serbiska befolkningen. | Plitvice forsoker kroatisk polis ta kontroll 6ver polisstat-
ionen. En buss med kroatiska sakerhetsman angrips av milisen i SAO Krajina. Skottloss-
ningen varar en kvart; en serbisk och en kroatisk polis dddas. Stora kroatiska forstark-
ningar skickas till omradet och 13 serbiska civila och 7 kroatiska poliser saras. Kroatien
hade borjat koncentrera styrkor den 17 mars och samlat kring 4 500 man, medan serberna
i omradet forfogade dver 150. Den jugoslaviska armén ingriper och de kroatiska styrkorna
dras tillbaka (Nikoli¢ 2018:375-380).

Den 8 april besoks Belgrad av en delegation fran EG bestaende av Jaques Poos, Gianni
di Michelis och Hans van den Broek. Man understryker att 1) endast ett demokratiskt
och enhetligt Jugoslavien kan ha en plats i Europa och EG. 2) for EG ar det oténkbart att
ha relationer till sex jugoslaviska delstater. 3) Jugoslaviens upplésning l6ser inga poli-
tiska, sociala eller andra problem. Om de jugoslaviska politikerna vill ha nd&rmare relat-
ioner till den Europeiska gemenskapen maste Jugoslavien utgora en sammanhallen stat
(Nikoli¢ 2018:392).

Vid det tredje motet med statspresidiet den 11 april i Slovenien kom man éverens om att
genomfora folkomréstningar om Jugoslavien. Som tidigare foreslar Slovenien och Kro-
atien att de hittillsvarande republikerna blir sjalvstandiga stater som dérefter kan uppratta
nagon form av union. Serbien och Montenegro haller fast vid att Jugoslavien bor vara en
enhetlig stat. Skillnaderna har helt att géra med tolkningen av begreppet nationell suve-
rénitet.

| borjan av maj intraffar den hittills vérsta konfrontationen. Allvarliga strider bryter ut i
Borovo selo, ett samhalle nédra staden VVukovar i 0stra Slavonien, dar 6ver 90 procent av
de drygt 6 000 invanarna ar serber. Konflikten uppstod nar kroatisk polis den 1 maj gick
in i en by och forsokte ersétta den jugoslaviska flaggan med den nya schackrutiga kroa-
tiska fanan. En serb som atervande fran forstamjavaka dodades med ett pistolskott. De
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boende bygger barrikader och begér att INA kommer till platsen. Den 2 maj angriper
serbiska frivilliga en polisstation i Savulj och tillfangatar tva kroatiska poliser. En kroa-
tisk specialstyrka sands med buss fran Osijek, men hamnar i bakhall. Under striderna
dodas 12 kroatiska poliser och tre serbiska poliser fran Borovo, samt en serbisk frivillig
(Nikoli¢ 2018:406-416).

Det allvarliga med handelsen, bortsett fran det stora antalet doda var att &ven medlemmar
i Vojislav Seseljs Cetnikrorelse (frén Serbien) deltog i strider pa kroatiskt omrade.
Tudjman reagerar och anklagar ”cetnici och storserbiska element” fran Knin och byarna
i Slavonien for att forsoka provocera en intervention fran JNA.

Samtidigt uppstar oroligheter i Dalmatien. I Zadar, Sibenik, och pa andra platser angrips
serber och forstors serbisk egendom. | Zadar demoleras 54 butiker och man forsoker ta
sig in i officerslagenheter. | Osijek och Gospi¢ blockeras JNA:s kaserner och Vukovar &r
avskuret fran omvarlden. Samtidigt forstérs kroatisk egendom i Knin och serbiska flyk-
tingar anlander till Benkovac (Nikoli¢ 2018:417—-418).

Den 6 maj angriper en stor folkmassa i Split militirkommandot. Som mest skanderade
100 000 manniskor ,,zigenare, zigenare”, ”[amiral] Kandi¢, vi vet var du bor* , och
sjunger antiserbiska sanger. Massan tar éver ett pansarfordon som smyckas med den kro-
atiska flaggan. Under tumultet skjuter nagon en varnpliktig soldat fran Makedonien till
dods (Nikoli¢ 2018: 419-421).

6 maj sammantrader ater statspresidiet. Premidrministern Markovi¢ lyckas utarbeta ett
forslag till fredlig 16sning Men man kan bara komma dverens om tillfalliga atgarder for
att lugna situationen lokalt. Inga mer langsiktiga besluta kan fattas pa grund av de avgo-
rande skillnaderna i synen pa Jugoslaviens framtid och fragan om republikerna eller folk-
grupperna &r barare av nationell suverénitet. Inte heller accepterades general Kadijevi¢s
krav pa att INA skulle ges 6kade befogenheter att stoppa blodsutgjutelse.

| Belgrad traffade en delegation fran Knin Milosevi¢. Han var mycket irriterad over att
serberna i Kroatien fattat viktiga beslut utan att radgéra med honom. Milosevi¢ kravde
att man andrade fragestallningen i folkomréstningen och understrok att det inte handlade
om anknytning till Serbien utan om att stanna kvar i Jugoslavien. Han uppmanade dem
att inte delta i Kroatiens omrostning och lovade satta press pa kroaterna. Vidare sade han
att USA var for en militar intervention forutsatt att Ante Markovi¢ blev kvar som pre-
midrminister (Nikoli¢ 2018: 423).

Den 8 maj besl6t Slovenien att lamna Jugoslavien och avbrot alla relationer med federat-
ionen. Dagen dérpé talar MiloSevi¢ till folket. Han forklarar att en fredlig 16sning fortfa-
rande & mojlig och att krisen inte kan I6sas genom krig. Freden garanteras av politiska
institutioner och JNA. Losningen ar demokratisk, vilket innebér att serberna utanfor Ser-
bien har rétt till sjalvbestdmmande (Nikoli¢ 2018: 425).
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Flagga NDH (Oberoende staten Kroatien 1941-1944)
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Flagga Kroatien 1947-1990
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Flagga Kroatien 1990 -
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Vid ett mote mellan Kadijevi¢, Jovi¢ och Milosevi¢ kréver forsvarsministern att Jugosla-
vien maste férsvaras om sa kravs med en militarkupp och uppldsning av parlamentet. Om
statspresidiet blockeras maste en 6verbeféalhavare utses. Jovi¢ och Milosevié¢ ar emot. Till
skillnad fran armén &r de inte intresserade av att bevara den hittillsvarande staten, utan
foredrar ett nytt Jugoslavien utan Slovenien och de delar av Kroatien som inte bebos av
serber (Nikoli¢ 2018:426).

Den tionde maj stod det klart att det inte fanns en 16sning. Slovenien och Kroatien vande
sig mot att Sejdo Bajramovi¢ blev Kosovos nya representant i statspresidiet. Han saknade
fortroende hos albanerna och hade utsetts av Milosevic.

Den 15 maj véls Stipe Mesi¢ inte till ordférande i statspresidiet, mot arméns vilja och
trots att Kroatien stod pa tur att inneha ordférandeposten (Nikoli¢ 2018:439).

20 maj talar president Bush med premiérminister Markovi¢. Han staller sig bakom re-
formpolitiken och stoder Jugoslaviens integritet, men kraver respekt for konstitutionen
(valet av Mesic till president).

Den 29 maj skickar EG en delegation till Jugoslavien som leds av Jaques Santer och Ja-
ques Delors. Man samtalar med premiarminister Markovi¢, samt med Stipe Mesi¢, Vasil
Tupurkovski och Borisav Jovi¢. EG lovar 4 miljarder dollar i stéd om Jugoslavien reder
upp krisen. Samtidigt kommer Makedoniens och Bosniens presidenter Kiro Gligorov och
Alija lzetbegovic med sitt forslag om en asymmetrisk federation, vilket innebér att de
hittillsvarande republikerna kan ha olika typer av relationer till en gemensam statsbild-
ning. Forslaget 2+2+2 innebar att Serbien och Montenegro utgdr unionens kérna, att
Bosnien och Makedonien ar till hdlften oberoende, men dock medlemmar av unionen,
medan Kroatien och Slovenien har en lésare anknytning (Nikoli¢ 2018:450-3).

Den 30 maj holl Milsoevic ett tal i Serbiens parlament dar han for forsta gangen anklagar
USA for att ’grovt blanda sig i” Jugoslaviens inre angeldgenheter, att man direkt stodde
albansk separatism, liksom Sloveniens och Kroatiens uttrdde. Milosevi¢ forklarar vidare
att Serberna i Kroatien endast forsvarar mot chauvinism och profascistiska idéer. Samt
att ratten till sjalvstyre inte kan gélla enbart for majoritetsbefolkningen i etniskt hetero-
gena republiker.

EG stodde fortfarande Jugoslaviens existens. Ett sonderfall vore en anakronism men man
tillade att man med Jugoslavien inte menade Titos stat utan ett blivande jugoslaviskt stats-
forbund. Man ville ha en enhetlig stat eftersom

1 republikerna inte skulle klara en egen ekonomi
2 ett sonderfall leda till krig
3 samt paverka situationen i andra etniskt heterogena stater.

Det sista motet om framtiden halls i Sarajevo 6 juni.
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12 - 13 juni reser Ante Markovi¢ till Slovenien for att fa klarhet i om det &r fraga om en
skilsmassa eller ett ensidigt uttrade. Han far veta att Slovenien inte tanker bidra till fede-
rationens utgifter. (Nikoli¢ 2018:469)

13 juni framhaller ambassador Zimmerman att Slovenien och Kroatien bor forverkliga
sina mal via férhandlingar, inte genom ensidiga beslut. Han understrok for Tudjman att
ett kroatiskt uttrade skulle ha katastrofala foljder, leda till inbdrdeskrig och att Kroatien
kunde forlora Krajina.

Zimmerman skriver om motet:

Tudjman ville inte lyssna... Jag métte viss forstaelse hos Mesi¢ som medgav att Slo-
venien och Kroatien kanske alltfor snabbt drivit kravet pa sjalvstandighet. ... Mesi¢ var
aven bekymrad Over klyftan mellan Kroatien och dess serbiska befolkning. Det var inte
Tudjman. Jag papekade for den kroatiske presidenten att vi erkanner Kroatiens suvera-
nitet over Krajina, men att vi ar djupt oroade over krav pa lojalitetsforklaringar, dis-
kriminering pa arbetsmarknaden och angrepp pa egendom, vilket blivit typiskt for den
kroatiska politiken att skraimma serberna... Tudjman var upphetsad, irriterad och gral-
sjuk. Han anklagade serberna i Kroatien for att provocera myndigheterna att hdmnas,
men lovade att atala dem som brét mot serbernas rattigheter. Han héll inte ord. (Zim-
merman 1996: 132)

Slovenerna svarade att MiloSevic¢ blockerat valet av Mesi¢ och undanrjt varje hopp om
forsoning.

21 juni forklarade Kadijevi¢ att han var beredd att intervenera om Slovenien och Kroatien
forklarade sitt uttréde.

Markovi¢ vadjar till de inblandade. Jugoslavien kan bli en del av Europa. Det finns en
konkret beredskap att erbjuda betydande finansiellt stéd fér en modernisering och sane-
ring av den jugoslaviska ekonomin, vilket &r noédvandigt for att I6sa den ekonomiska och
samhalleliga kris landet drabbats av (Nikoli¢ 2018: 475).

Samma dag anlédnder USA:s utrikesminister James Baker till Belgrad. Han hade tio méten
med olika aktorer och budskapet var tydligt: Kroatien och Slovenien bor inte ldmna
Jugoslavien och federationen inte anvanda vald. Omvarlden vill ha en jugoslavisk stats-
bildning som genomfor reformer, respekterar ménskliga réttigheter och verkar for en fred-
lig 16sning. (Nikoli¢ 2018: 475-481)

Till Milosevi¢ sade Baker att Serbien inte kan gora ansprak pa territorier utanfor den egna
republiken. Till Tudjman att USA inte kommer att erk&nna ett ensidigt uttrdde som kan
leda till vald och blodsutgjutelse. De som végrar att forhandla béar ansvar for utbrott av
vad och han begarde skydd av den serbiska minoriteten i Kroatien. Han métte inget gehor.

Kroatien hade redan fattat sitt beslut; kroaterna var enligt Tudjman ett av Europas aldsta
folk och tankte inte ta pa sig ansvaret for inbdrdeskrig. For 6vrigt skulle JINA inte angripa
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Kroatien. Slovenien svarade att det redan gatt for langt, det fanns ingen mojligt att ta steg
tillbaka. MiloSevié¢ ansag att vast inte borde blanda sig i det som hande och brydde sig
inte om varningar for en isolering av Serbien. Det enda gemensamma var parternas an-
grepp pa premiarminister Markovi¢.

Enligt Nikoli¢ uppfattade man i Ljubljana och Zagreb Baker korrekt. USA drog sig un-
dan, vilket underlattade Sloveniens och Kroatiens vég till sjalvstandighet. Till dess hade
det funnits en relativ enighet i Europa. Detta dndras och Bonn har en annan hallning &n
London och Paris. 1 vart fall beslutar EG att inte erkédnna Slovenien och Kroatien (Nikoli¢
2018:484).

General Kadijevi¢ som fortfarande trodde att det var mojligt att radda Jugoslavien med
hjélp av premidrministern Markovi¢ foreslog den 24 juni att Stipe Mesi¢ nésta dag borde
valjas till ordférande i presidentradet. Borisav Jovi¢ motsatte sig haftigt detta. Slovenien
och Kroatien borde lamna Jugoslavien (pa legal vag) och han fragade generalerna om de
tankte forsvara serberna i Kroatien. Generalstabschefen Blagoje Adzi¢ ansag att Jovi¢ var
halsstarrig och att hans syn pa situationen i Kroatien var orimlig eftersom det var arméns
uppgift att forsvara alla folkgrupper. Milosevi¢ forblev tyst (Nikoli¢ 2018:486) .

| Zagreb gjorde Ante Markovi¢ ett sista forsok att forma det kroatiska parlamentet att
besluta om en skilsmassa, inte en ensidig uttradesforklaring. Han talade om forsoken att
sanera den jugoslaviska ekonomin och sade bl.a.

Nér vi borjade reformarbetet befann vi oss pa en niva som lag atminstone tjugo ar fore
ovriga socialistiska lander. Under de senaste nio manaderna har vart arbete blockerats
och nastan allt vi astadkommit har raserats. Och orsakerna ar nastan uteslutande poli-
tiska. Jugoslavien har darmed tvingats &ratal tillbaka och fallet, jamfort med det Osteu-
ropa for vilket vi var en forebild, & mer an drastiskt. (Nikoli¢ 2018:486)

Han stéallde fragan om de beslut man skulle fatta grundades pa vald eller var uttryck for
en demokratisk fordndringsprocess. Trodde de att besluten

verkligen var forandringar som skulle leda till ekonomisk effektivitet, skapandet av en
rattsstat, medborgerliga friheter, en oberoende press, social réttvisa och demokratiska
framsteg, eller var det en ensidig handling som inte byggde pa privatisering utan for-
statligande av egendom, inte en demokratisk utan en unitaristisk stat, inte en sanering
av naringslivet, utan kollaps och kaos (Nikoli¢ 2018: 486).

For forsta gangen talade Markovi¢ om sin nationella tillhorighet; sade att han kénde sig
stolt Gver att vara kroat, men att han gav uttryck at detta pa andra satt an manga:

Jag har aldrig paverkats av symboler ,flaggor, skranande eller historia. Som liberal har
jag alltid forsokt gora ett hederligt arbete, i tron att arbete, resultat och humanism ar
den enda vardemataren. Jag skiljer mig fran mina kritiker i det att karleken till mitt
folk for mig inte innebdr hat mot andra. Den innebar i stéllet kérlek till andra folk i
Jugoslavien och varlden (Nikoli¢ 2018:487).
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Markovi¢s vadjan hade ingen effekt. Kroatien och Slovenien beaktade inte EG:s syn-
punkter och den 25 juni utropades Kroatien och Slovenien till suveréna stater.

Samma dag sammantradde det jugoslaviska parlamentet utan slovenska och kroatiska de-
legater. Man forkastade Kroatiens och Sloveniens ensidiga beslut och understrok att Ju-
goslaviens institutioner, inklusive JNA, var skyldiga att vidta atgarder for att forhindra
att Jugoslaviens grénser andrades eller att den federala granskontrollen negligerades.

Kriget i Slovenien

Pa kvillen den 25 juni sammantradde den federala regeringen under ledning av Ante
Markovi¢. Man konstaterar att besluten i de kroatiska och slovenska parlamenten innebar
ett uttrade ur Jugoslavien. De bada republikerna hade inte kommit 6verens med Gvriga
medlemmar av federationen och sjalvstandighetsforklaringarna var darmed illegala. Re-
geringen kraver att demokratiska samtal om Jugoslaviens framtid fortsatter mellan alla
parter. Av det skélet krdvs att Serbien och Montenegro haver blockaden av Stjepan Mesi¢
som ordférande i statspresidiet (Nikoli¢ 2018:491).

Tidigt pa morgonen 26 juni beordrade Markovics regering féljande:

Det ar forbjudet att upprétta s.k. gransdvergangar inom den Socialistiska Federativa
Republiken Jugoslaviens territorium. Nar denna order trader i kraft maste de s.k. gran-
sévergangar som redan har upprattats avlagsnas (Nikoli¢ 2018: 491).

Samtidigt fattades beslut om att inrikesministeriet — for att uppfylla Jugoslaviens inter-
nationella ataganden — skulle 6verta respektive garantera att granskontrollen fungerade.
I det syftet "kommer man att samarbeta direkt med forsvarsministeriet [federala sekreta-
riatet for nationellt férsvar] for att engagera JNA:s gransenheter med syftet att skydda

statens granser och grinsovergangar, liksom boséttningar i gransomradet” (Nikoli¢ 2018:
492).

Sammantradet var stormigt och general Kadijevi¢ och premiarminister Markovi¢ hade
skilda synsétt. Kadijevi¢ krdvde offensiva aktioner for att radda Jugoslavien:

Jag tror att den ar forbi da man kunde fora langa samtal och det ar definitivt inte langre
mojligt att genom terminologiska finesser eller mandvrer kamouflera verkligheten.
Verkligheten ar uppenbar och bitter, mycket bitter, for alla manniskor i vart land, for
regeringen, under vars mandat detta hander, oavsett allt den astadkommit och forsokt
astadkomma. Vad mig betraffar , varken kan eller vill jag , och bor heller inte gora mer.
Nu befinner vi oss i den situationen att Jugoslavien faktiskt faller sonder. Det handlar
inte 1&ngre om dilemmat hur vi skall forhindra en mindre eller stérre konflikt, utan om
vi skall satta stopp for en redan paborjad styckning av landet som obonhorligen leder
till krig (Nikoli¢ 2018: 493).

Markovi¢ framholl att han inte dnskade forsvara Jugoslaviens hittillsvarande politiska
struktur och att hans regering hamnat i en tragisk korseld:
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Vi har forsakrat oss om ett starkt internationellt stod for ett enhetligt Jugoslavien. Men
jag har aldrig betraktat stodet till ett enhetligt Jugoslavien som ett stod till ett tidigare
Jugoslavien, utan till det Jugoslavien som den federala regeringen vill frimja. ... Be-
traffande orimliga beslut maste jag séga att det ar helt befangt att inte utse ordféranden
i statspresidiet. Helt befangt. Vi maste reagera mot Sloveniens beslut, men jag skulle
aldrig halla med om att reaktionen innebér att dagens Jugoslavien forsvaras med stor-
serbisk hegemoni. ...Och pé samma sétt som jag kéimpar mot hegemoni, bekdmpar jag
secession. Tyvérr befinner vi oss i en kamp mellan olika typer av nationalism... (Ni-
koli¢ 2018: 491).

Krigen i Slovenien och Kroatien behandlas mer i detalj i andra delen av Kosta Nikoli¢ ’s
trilogi men konflikten i Slovenien berdrs aven i den langa inledningen till Nikoli¢ och
Petroviés dokumentsamling (Nikoli¢ & Petrovi¢) 2012). | fortsattningen utgar vi fran
denna.

Forfattarna pekar forst pa att i motsats till gangse uppfattning innehade inte serber och
montenegriner nyckelpositionerna i INA. Av de 16 generalerna/amiralerna i forsvarsled-
ningen var tva serber: generalstabschefen Blagoje Adzi¢ och Zivota Avramovié, chef for
tredje militdromradet (Skopje). Veljko Kadijevi¢, forsvarsministern, definierade sig som
jugoslav. Av évriga chefer i militarledningen var en muslim, tva makedonier, tva slovener
och atta kroater. Som forfattarna papekar byggde den relativa narheten mellan JNA och
den politiska ledningen i Serbien inte pa etnisk tillhorighet, utan pa en — till en borjan —
gemensam syn pa Jugoslavien, och framfor allt det socialistiska arvet fran Tito.

Samtidigt var JNA:s ledning oenig betraffande vilka medel som skulle anvéndas for att
forsvara den gemensamma staten. General Adzi¢ ville ha en storskalig aktion som dven
skulle avsatta den politiska ledningen, medan Kadijevi¢ ville ha en mer begransad oper-
ation, ett alternativ som slutligen fick stod av dvriga. Det bor betonas att man ingrep end-
ast i Slovenien, inte i Kroatien, samt att Kroatien lat vissa styrkor passera gransen till
Slovenien.

Militaren utgick fran att vapenmakt — pa samma satt som under konflikterna i Kroatien —
endast skulle behova tillgripas i nddfall och planerade inte anvandning av tungt artil-
leri/raketer, granatkastare, flyg eller ingenjorstrupper. Det skulle racka med 1 990 solda-
ter och officerare, ca 100 stridsvagnar och pansarfordon, Den federala polisen engagerade
460 man och tullen 270. Rent konkret handlade det om ett flertal begransade aktioner
med relativt sma forband. Ett exempel ar nar enheter fran 13 armékaren tidigt pa morgo-
nen 26 juni lamnade smastaden Ilirska Bistrica i sydvastra Slovenien pa vag mot den
italienska gransen. Styrkan uppgick till 350 soldater, 11 stridsvagnar, fem pansarfordon
och sex antipansarvapen. Man 6verraskade slovenerna och dvertog utan problem grans-
kontrollen (Nikoli¢ & Petrovi¢ 42—44).

Mot de fataliga varnpliktiga jugoslaviska soldaterna stod 35 000 val utrustade och samo-
vade medlemmar av det slovenska territorialforsvaret. De skulle framgangsrikt stora de
jugoslaviska styrkornas framryckning, bade de som kom fran kaserner i republiken eller
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fran Kroatien. Snart hade slovenska styrkor blockerat flera enheter och belagrade eller
angrep kaserner. Anda hade JNA vid midnatt 27 juni intagit alla gransévergangar mot
Italien, samt alla utom tre mot Osterrike. Arméns férsluter var forsta dagen 10 doda och
22 sarade.

Natten till den 28 juni paborjade de slovenska styrkorna en motoffensiv. De blockerade
konvojer och slog ut stridsvagnar, angrep militarforlaggningar och atertog granskontrol-
ler. Man sl6t vapenstillestand den 28, men pa morgonen den 29 fortsatte attackerna mot
JNA dver hela Slovenien. Den 30 juni hade slovenska styrkor intagit 64 av 84 grénsstat-
ioner. Den jugoslaviska armén i Slovenien befann sig i upplésning och man vidtog inga
seridsa motatgarder. Kadijevi¢ avstod fran flygangrepp eller inkallande av storre forstark-
ningar. Enligt Nikoli¢ var en bidragande faktor Serbiens héllning. Borisav Jovi¢ argu-
menterade for att Slovenien skulle ”straffas” genom att uteslutas ur Jugoslavien () Man
bor, sade Jovi¢ beakta slovenernas ratt sjalvbestimmande och uttrdde (Nikoli¢ & Pe-
trovié: 2012: 56). Kadijevi¢ lamnar ursinnigt motet, men Jovic¢ fortsatter :

Jag vill dessutom framhalla att varje beslut om att anvanda armén, varje beslut om na-
gon som helst operation maste fattas av Jugoslaviens statspresidium, inte av den fede-
rala regeringen, eftersom det inte &r dess ansvarsomrade. Statspresidiet finns och har
funnits, oavsett om det haft en ordférande eller ej (Nikoli¢ & Petrovi¢ 2012: 57).

Den europeiska trojkan anlande till Belgrad den 30 juni och forsokte dvertyga Serbien
om att valja Stjepan Mesi¢ till ordférande i statspresidiet. Milosevi¢ ger med sig och
klockan elva pa kvillen installeras Mesi¢ pa sin post (Nikoli¢ & Petrovi¢ 2012:59).

Tiodagarskriget i Slovenien avslutas den 7 juli med Brioni-deklarationen som innebér
att Slovenien och Kroatien fryser sjalvstandigheten i tre manader, medan JNA drar sig
tillbaka till kasernerna. Vidare ségs 1) att de jugoslaviska folken ensamma kan bestdamma
Over sin egen framtid 2) att man snabbt inleder villkorslosa forhandlingar om alla aspekter
av Jugoslaviens framtid. 3) att det jugoslaviska statspresidiet har full kontroll 6ver armén;
4) att alla sidor avstar fran ensidiga handlingar. Politiska forhandlingar borjar senast 1
augusti (Nikoli¢ & Petrovi¢ 2012:71)

| efterhand &r det rimligt att som Nikoli¢ och Petrovi¢ stalla fragan: varfor agde kriget
rum? Varfor maste jugoslaviska varnpliktiga do i Slovenien? Enligt vissa siffror forlorade
44 soldater livet, mot 18 doda pa den slovenska sidan. Enligt andra uppgifter stupade 37
jugoslaviska och 12 slovenska soldater, medan 16 civila, av vilka 10 utl&nningar, déda-
des. 8 000 medlemmar av JNA kapitulerade, det slovenska TO ertévrade 4 helikoptrar,
31 stridsvagnar och 230 andra fordon (Nikoli¢ & Petrovi¢ 2012: 79).
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Aktorer och malsattningar

Kriget i Slovenien slutade med ett tre manaders moratorium for de slovenska och kroa-
tiska sjélvstandighetsforklaringarna, men varken Jugoslavien eller freden gick att radda.
Pa basis av det som hande under 1990 och 1991 &r det svart att peka ut en aktoér som
ansvarig for sammanbrottet. Det ar fraga om en serie handelser dar reaktioner och motre-
aktioner griper in i varandra och det star klart att eventuella allianser knappast var genu-
ina. Detta dr inte ett moraliskt stallningstagande, bara ett konstaterande som inte frantar
nagon fran ansvar for det storskaliga vald som senare dgde rum.

Man bor vidare komma ihag att konstitutionerna fran 1974 innebar att Jugoslavien i prak-
tiken redan var en konfederation. Republikerna var sjalvstandiga och hade enligt forfatt-
ningen rétt till uttrade; de hade kontroll 6ver ekonomi och politik, samt inte minst kultur,
vilket markerades av att Jugoslavien som stat saknade ett officiellt sprak.2> Den samman-
héallande kraften hade varit Titos person och efter 1980 ett statspresidium med atta med-
lemmar. Nar kommunistpartiet upphdérde i januari 1990 forlorade statspresidiet en del av
sin legitimitet, men det fungerade &nda enligt konstitutionens bokstav, sérskilt i rollen
som dverbefélhavare. Armén kunde agera endast efter presidiets beslut.

Vid sidan av den komplexa federala strukturen och delstaternas stora befogenheter fanns
en inneboende sprangkraft i den jugoslaviska statens sammanséttning. | den sydslaviska
union som bestod av fem, respektive sex (sedan 1974) statsbarande folk talade en majo-
ritet av invanarna (ca 70 procent) dialekter av samma serbokroatiska folksprak. Av de tva
ovriga sydslaviska spraken skilde sig slovenska (néra 8 %) mer fran serbokroatiska an
makedonskan (6 %). Samtidigt pagick som redan namnts nationsbildningsprocesser i Ma-
kedonien (1945), Kosovo (1968) och Bosnien (1968) som genom att betona nationella
sardrag atminstone implicit stod i motséattning till en gemensam jugoslavisk identitet. Med
tiden forandras begreppet jugoslav och formuleras under 1970-talet som tillhorigheten
till det jugoslaviska socialistiska sjilvstyrelsesamhillet”. Nagon etnisk eller kulturell in-
nebdrd fanns inte langre.

Den avgorande svagheten var en relativt stor albansk minoritet, ca 8 procent av invanarna
i Jugoslavien (14 % i Serbien, 20 % i Makedonien, och ndra 7 % i Montenegro). Alba-
nerna var inte sydslaver och levde vid grénsen till ett sjalvstandigt Albanien. De kunde
knappast forvantas sjunga nationalsangen "Hor o slaver” med samma inlevelse som de
jugoslaviska statsfolken. Under andra vérldskriget hade de gjort gemensam sak med
Tyskland/Italien och Tito fick kontroll 6ver Kosovo forst i juli 1945, efter harda strider
med albanska styrkor. 1968 kravde de albanska kommunisterna i Kosovo efter oroligheter
en sjunde republik, vilket de i praktiken fick i och med konstitutionen 1974 néar Kosovo i

10 Detta var en fraga for delrepublikerna, respektive de tvd autonoma omrédena, men man kan konstatera
att det federala parlamentet i Belgrad upprattade dokument pa féljande sprak: Serbokroatiska/kroatoser-
biska, det kroatiska litteraturspraket, det bosnisk-hercegovinska standardsprakliga uttrycket (dvs tre vari-
anter av serbokroatiska, av vilka en férekom i kyrillisk och latinsk variant), slovenska, makedonska, al-
banska och ungerska.
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allt vasentligt blev en sjélvstandig delstat i den jugoslaviska federationen. 1981 bryter ett
allvarligt uppror ut som slas ned av jugoslaviska sakerhetsstyrkor. Detta kan ses som
borjan till slutet pa Jugoslavien eftersom situationen i Kosovo framkallade reaktioner i
Serbien som banade vag for Milosevi¢s antibyrakratiska revolution 1988 och forskjut-
ningen av maktbalansen i federationen.

Den specifika etniska strukturen — dar Slovenien sprakligt och kulturellt skilde sig fran
andra sydslaviska folk, medan albanerna inte ens var sydslaver — aterspeglas i den tidi-
gare namnda undersokningen fran 1990 (Perunovic 2015). Det ar ingen tillfallighet att
slovener och albaner visade en uttalad distans till andra jugoslaviska folkgrupper och i
mindre utstrackning identifierade sig med Jugoslavien.

Om man betraktar handelseférloppet under 1990 och 1991 finns fem huvudaktorer: Dels
republikerna Serbien, Slovenien och Kroatien foretrddda av Slobodan Milosevi¢, Milan
Kucan och Franjo Tudman, dels den federala regeringen ledd av premi&rministern Ante
Markovi¢, samt den jugoslaviska folkarmén, JNA, under forsvarsministern Veljko
Kadijevié¢. Statspresidiet var beroende av republikernas stéllningstaganden, men ordfo-
randen, Borisav Jovi¢ spelade en aktiv roll och var dértill MiloSeviés ndrmaste man.

Enligt ett satt att se forklaras sonderfallet och krigen av Serbiens forsok att med arméns
hjalp skapa ett ”Storserbien”. Om man med detta menar ett projekt som kom till under i
ovrigt normala forhallandet stammer det inte med handelseforloppet och inte heller med
huvudaktorernas bevekelsegrunder. Milosevi¢ stravade i det langsta efter att bevara ett
socialistiskt Jugoslavien. Han trodde att det skulle vara mojligt att ta kontroll ver partiet
och bli en ny Tito. Idag skulle man séga att han levde i1 en “bubbla” omedveten om
stromningarna i sin samtid. Han férvanades 6ver vad som hande pa det jugoslaviska
kommunistpartiets sista kongress i januari 1990 och ombildade det serbiska kommunist-
partiet forst nar Slovenien och Kroatien redan genomfort fria val och konsoliderat sin
stallning. Pa samma satt underskattade han styrkan i den albanska mobiliseringen i Ko-
sovo. Nar albanerna véagrade acceptera fordndringen av Kosovos status till en traditionell
autonomi inom ramen for — inte vid sidan av - Serbien, tillgrep Milosevi¢ forst harda
metoder som ledde till dodsoffer och en allman mobilisering av den albanska befolk-
ningen. Sedan lat han Kosovo skapa ett parallellt samhélle utan direkt inblandning fran
Serbiens sida — fram till 1998 nar gerillan UCK kontrollerade ¢ver en tredjedel av pro-
vinsen. Det &r svart att bortse fran draget av évermod, risktagande och improvisation i
Milosevics agerande.

Slovenien och Kroatien var utan tvekan motstandare till Jugoslavien. Den typ av gemen-
sam statsbildning de var beredda att diskutera innebar en 16s konfederation som forutsatte
att Jugoslaviens delrepubliker forst utropade sin sjélvstandighet. De prioriterade uttréadet
framfor en 16sning av landets problem och i synnerhet Slovenien hade brattom.

Att Serbien motsatte sig en upplésning av den gemensamma staten var logiskt med tanke
pa att det var missnojet med 1974 ars konstitution som fort Milosevié till makten. Man
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var emot varje konfederal struktur dar serber riskerade att bli en minoritet eller andra
klassens medborgare. Detta innebdr att det egentligen endast fanns tva principiella for-
svarare av den jugoslaviska statsbildningen: den jugoslaviska folkarmén och den federala
regeringen, SIV.* Regeringen hade under Ante Markovié¢ paborjat en sanering av Jugo-
slaviens ekonomi och lyckats med konststycket att skapa en konvertibel dinar. Valutare-
serven dkade och man borjade aterbetala lan till utlandet.

Aven om bade JNA och Markovi¢ ville bevara Jugoslavien hade de helt skilda utgangs-
punkter och malsattningar. Den federala regeringen stravade efter att reformera det eko-
nomiska och politiska systemet, inféra marknadsekonomi och respektera grundlaggande
fri- och rattigheter. For Markovié och hans meningsfrander hade ett sammanhallet Jugo-
slavien sin framtid i den europeiska gemenskapen. JNA sag sig i forsta hand som forval-
tare av arvet fran Tito och foresprakade in i det sista ett socialistiskt Jugoslavien. Enligt
vissa bedomare var ideologin minst lika viktig som en sammanhallen sydslavisk stat.

Av ideologiska skal — inte av etniska (jfr ovan) — fanns ddrmed en samstdammighet mellan
den serbiska ledningen och armén, men det var aldrig fraga om en total enighet, eller att
JNA var understalld Milosevi¢c. Armén hade en i grunden annorlunda instéllning &n
Milosevi¢s maktfullkomliga pragmatism, vilket skulle visa sig i flera avgorande situat-
ioner. Generalerna foljde inte utan vidare uppmaningar fran Belgrad om ingripande och
vid flera tillfallen markerade Serbien att det primara malet inte var att bevara Jugoslavien.
| januari 1991ville armén avvépna alla paramilitdra styrkor, men i stéllet slt Serbien ett
avtal med Slovenien och ingick en kompromiss med Kroatien. Under den allvarliga krisen
i mars 1991 gick armén med pa att intervenera i Belgrad, men végrade att genomfora en
militarkupp. | stallet ville JNA att statspresidiet utlyste undantagstillstand, varpa
MiloSevi¢ for hemliga forhandlingar med Tudjman. Skillnaderna framstod som sérskilt
tydliga i samband med kriget i Slovenien, nar JNA avvisar Belgrads begéran att 6ppet ta
stallning for serberna i Kroatien och Serbien vénder sig mot att armén genomfor en storre
aktion i Slovenien for att markera Jugoslaviens suveranitet. Under 1990 och varen 1991
agerar alltsa armén i forsta hand som representant for Jugoslavien, inte som allierad till
Milosevié.

Man skulle kunna tro att Markovi¢ hade bundsférvanter i Ljubljana och Zagreb betraf-
fande ekonomiska reformer. Sa var inte fallet. Han motarbetades av saval Serbien som
Kroatien och Slovenien. Serbien var av ideologiska skal emot reformpolitiken, medan de
norra republikerna absolut inte ville ha en stark federal regering. Samtidigt var Ante Mar-
kovi¢ omvarldens favorit. Han var ju premidrminister och det var onekligen naturligt att
se honom som foretradare for sitt land, alldeles bortsett fran den respekt reformpolitiken
vackte. Han hade dock avsevart mindre befogenheter &n en genomsnittlig europeisk pre-
miarminister eftersom han fatt sin post genom en éverenskommelse mellan politiska

11 Savezno izvrsno veée — det federala exekutiva radet
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eliter, inte i direkta val. Sadana val (med flera partier) agde aldrig rum pa jugoslavisk
niva, eftersom ingen av republikerna var intresserad.

Ibland talas om fortryck som orsak till den etniska mobiliseringen i Jugoslavien. Pa grund
av serbisk dominans skulle 6vriga folkgrupper ha varit mer eller mindre tvungna att bryta
sig ur Jugoslavien. Detta stammer varken med det politiska systemets karaktér eller reella
forhallanden. Albanerna i Kosovo hade sjalvstyre, det albanska spraket dominerade i in-
stitutioner och samhaéllsliv. Kosovo kunde ldgga in veto mot andringar av Serbiens for-
fattning och dessutom paverka politiken i Republiken Serbien, som inte hade befogen-
heter att ingripa i Kosovos inre angeldgenheter. En autonomi av det slaget fanns ingen-
stans i Europa och ndr den serbiska befolkningen i Kosovo i allt hdgre grad lamnade
omradet pa grund av trakasserier fran majoritetsbefolkningens sida (Blagojevi¢ 2008),
nar Belgradborna kunde se protesterande bonder fran Kosovo bege sig fran jarnvéagsstat-
ionen till det federala parlament for att gora sin rost hord, sker en forandring. Den dver-
vagande jugoslaviskt orienterade medelklassen i Belgrad blir gradvis serber.

Ytterst bottnade konflikten i att Kosovoalbanerna ville tillhéra Albanien, samtidigt som
Kosovo for serberna var en omistlig del av Serbien. Det récker som forklaring och an-
spraken pa samma territorium hade vid upprepade tillfallen under 1900-talet lett till vald-
samma konflikter. Att bryta denna spiral av vald var svart och skapandet av en ny “ko-
sovarisk” stat 1999 - 2008 var knappast en langsiktig l6sning. 1 sa fall vore det rimligare
att dela Kosovo mellan Albanien och Serbien, samt ge de serbiska kyrkorna och klostren
sarskild status under internationellt skydd. Detta skulle visserligen kunna fa konsekvenser
for Makedonien, men Nordmakedonien stéllning ar redan prekér med 6ppna bulgariska
ansprak och talet om ”tvd och en halv albansk stat”.

Det ar omdjligt att forsta den serbiska nationalismens karaktar om man bortser fran en
tilltagande kénsla av att vara negativt sarbehandlad. Serbiska politiker och intellektuella
undrade varfor det inte fanns autonoma omraden i Kroatien — dar Krajina hade en stor
serbisk befolkning som levt i omradet i arhundraden. Och varfor var inte det kroatiska
Dalmatien autonomt, pa samma satt som det serbiska VVojvodina? | bada fallen kunde man
tala om specifika kulturomraden. | Makedonien saknade albanerna autonomi trots att de
utgjorde en langt stérre andel av befolkningen &n albanerna i Serbien (20% - 14%). For
manga var de tva autonoma omradena ett forsok att minska Serbiens territorium och
splittra serbisk kultur. Hur kunde ett autonomt omrade ha samma befogenheter som den
republik omradet var en del av? Aven den mest liberale serb stallde den fragan. Inte heller
kan man tala om en serbisk politisk dominans i Titos Jugoslavien. I stéllet fanns ett upp-
damt missnodje 6ver vad man uppfattade som grundlédggande oréttvisor, vilket tillsammans
med oron i Kosovo gav naring at nationalistiska stromningar. Dessa far betraktas som en
reaktion (Magnusson 1987b; Vladisavljevi¢ 2008) och serbisk nationalism hade — till
skillnad fran de albanska, kroatiska och slovenska motsvarigheterna — inte tagit sig of-
fentliga uttryck i efterkrigstidens Jugoslavien innan Milosevic.
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Bilden av en avgorande skillnad mellan en aggressiv serbisk nationalism och en liberalt
orienterad sjalvstandighetsrorelse i Kroatien och Slovenien &r en forenkling — i vart fall
om man ser till utvecklingen 1990 - 1991. Det &r sant att Milosevi¢ hade en arrogant
framtoning och knappast kan beskrivas som demokrat, men det som sker fran serbisk
sida, i synnerhet bland serberna i Kroatien ar som regel ett svar pa kroatiska atgarder.
Oron bland serberna borjar pa allvar under valkampanjen i Kroatien, nar Tudjman den 24
februari 1990 talar om den fascistiska Ustasjastaten som inte bara fascistisk utan framfor
allt ett uttryck for Kroatiens nationella strdvanden. Denna indirekta rehabilitering av en
nazistisk lydstat som bar huvudansvaret for mordet pa judarna i Kroatien och Bosnien,
samtidigt som flera hundratusen serber forlorade livet i samma stat &r uppseendevack-
ande. Det ar knappast forvanande om obehag och radsla spred sig bland serberna nar
Tudjman uttryckte sig pa det sattet eller nar han senare i kampanjen den 8 april i Dubrava
tackar Gud for att hans hustru varken ar judinna eller serbiska. Om man dartill lagger en
tilltagande nationalism i vardagen dér serber forlorar sina arbeten och trakasseras, samti-
digt som samhallsklimatet blir alltmer polariserat, ar det latt att forsta att det uppstar en
protestrorelse bland serberna i Kroatien.

Det fanns i Kroatien dven en tendens till balkanism, en analogi till Saids begrepp “orient-
alism” (Bakic-Hayden 1995; Todorova 2009) . Dvs. serberna tillhérde genom sin orto-
doxa kristendom och den langvariga turkiska dominansen inte Europa. En kénd kroatisk
intellektuell, sociologiprofessorn Slaven Letica, for dvrigt radgivare och nara medarbe-
tare till president Tudjman, skriver i magasinet Globus i februari 1991:

Europa innebér en varld praglad av individualism, féretagsamhet, marknad, tolerans,
politisk pluralism, manskliga rattigheter, vélstand, och samexistens, samt dven multi-
kulturalism som grundlaggande vérden pa vilka stat och samhallsstruktur vilar. Be-
greppet Balkan daremot kdannetecknas av en mangfald isolerade stammaéssiga, religiosa,
etniska och andra gemenskaper som standigt lever i dppen eller dold fiendskap, misstro,
hat och konflikt (Nikoli¢ 2018: 330-331).

Samme Letica hade i september 1989 skrivit en kronika i veckotidningen Danas dar han
uttryckligen pladerade for en assimilation av Kroatiens serber (Letica 1989). Bada de
sjalva och andra hade allt att vinna pa att de lamnade sin ortodoxt fargade och begransade
kultur for att ingd i en storre gemenskap. Enligt Letica var det en naturlig process som
inte skilde sig fran landsbygdskroaters anpassning till det modernt samhallet. Hans ut-
gangspunkt var amerikanska teorier om “absorption of immigrants” vilket implicerar att
serberna i Kroatien var en frammande kropp. Vad Letica sdger &r att serberna i Kroatien
har att valja mellan att lamna sina kulturella sardrag och ga upp i den kroatiska politiska
nationen, dvs. bli kroater, eller forbli en kulturell minoritet. De kan inte tillsammans med
kroaterna konstituera en kroatisk stat, eftersom en sadan stat tillhor det kroatiska folket.

Nar man laser Letica ligger det nara till hands att tdnka pa vad kardinalen Alojzije
Stepinac skrev i sin dagbok den 28 mars 1941, dagen efter kuppen i Belgrad sedan Jugo-
slavien skrivit pa tremaktspakten med Hitler:
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Nar allt kommer omkring &r kroater och serber tva varldar, nord- och sydpoler, som
aldrig kommer att sta varandra nara, utom genom ett Guds mirakel. Schismen ar Euro-
pas storsta forbannelse, néstan varre an protestantismen. Dar finns ingen moral, inga
principer, ingen sanning, ingen rattvisa, ingen hederlighet. (Tomasevich 2001:553)

Det &r samma idé om en djup kulturell klyfta mellan ortodoxa serber och katolska kroater;
samma tendens att se skillnaderna mellan folkgrupperna i moraliska termer.

Aven i Slovenien fanns liknande stimningar. Slovenerna ség sig som en del av Mellaneu-
ropa och demokratiseringsprocessen i Slovenien hade en tydlig nationell biton. En bidra-
gande orsak var den arbetskraftsinvandring eller snarare de gastarbetare fran Jugoslaviens
sodra republiker som fran slutet av sextiotalet och under sjuttiotalet borjade ersatta slo-
vener som begivit sig till Tyskland eller andra lander i Vasteuropa. Oavsett varifran de
kom — den stdrsta gruppen var fran Kroatien — gick de under namnet Bosanci — bosnier
(Meznari¢ 1986). Det uppstod spanningar mellan den inhemska befolkningen och in-
vandrarna fran soder2, samtidigt som det i Slovenien pa ett politiskt plan fanns ett utbrett
missndje med att betala u-hjalp” till Kosovo, Makedonien och Bosnien. Varfor skulle
8 procent av Jugoslaviens befolkning svara for 16 procent av federationens kostnader?

| en invandrarsituation ar det naturligt att majoritetsbefolkningen kan kénna oro 6ver mo-
tet med manniskor fran andra kulturer.2® | Sverige har det ofta handlat om en paternalistisk
attityd dér den egna kulturens normer betraktas som allmangiltiga uttryck for en modern
livshallning, till skillnad fran den idealtypiske invandrarens traditionella kultur. | Slove-
nien uttrycktes misstron mot framlingar i en retorik som talade om nationens vasen och
framtradande intellektuella tog fasta pa den slovenska kulturens utsatthet. Inte sallan var
man paverkad av Heideggers filosofi och sdg manniskans uppgéende i nationen som ut-
tryck for en sann identitet (Hribar 1987, Urbanci¢ 1987). Bade invandringen fran soder
och Sloveniens stéllning i federationen var i det perspektivet problematiska. Diskussioner
om framtiden handlade darfor dels om frigérelsen fran kommunismen, dels om hotet mot
slovensk kultur, bade fran invandrarna — sarskilt de som var ortodoxa eller muslimer —
och Jugoslaviens serbokroatisktalande majoritet (Hribar 1987, Hribar 1987b, Bucar 1987,
Urbanc¢i¢ 1987, Tomc 1987, Rupel 1987).

Majoritetsspraket utgjorde i sig ett hot och egentligen fanns ingen anledning for slovener
att lara sig serbokroatiska (Rupel 1987). Pa samma sitt var invandringen “maéttlds” och
maste begransas (Rupel 1987, Urbang¢i¢ 1987). Budskapet var med andra ord att Slove-
nien for att slovenernas sarart inte skulle ga forlorad maste distansera sig fran Jugoslavien.
Dessa stamningar kom till uttryck i nr 57 av den slovenska kultur- och samhallsveten-
skapliga tidskriften Nova Revija 1987, med underrubriken Bidrag till ett slovenskt

12 Rupel (1987:63) hanvisar till de arliga matningarna av den allmanna opinionen i Slovenien. 1980 ansag
17 % att arbetare fran andra republiker utgjorde ett hot mot slovenernas sprak och identitet, jamfort med
62 % 1986)

13 Enligt Henri Tajfels sociala identitetsteori innebéar identifikation med en social grupp/kategori samtidigt
en distans till andra grupper. Detta géller alla typer av social tillhérighet och kan leda till konflikt . For en
Oversikt av Tajfels teori och vidareutvecklingar jfr Tajfel (1982) och Brewer & Hewstone (2004).
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nationellt program. ("Prispevki za slovenski nacionalni program."” Nova Revija 57. 1987).
Numret var enligt Kosta Nikoli¢ fardigt hosten 1986, men man véntade med publicering
p.g.a. Memorandumkrisen i Serbien (Nikoli¢ 2018:509). Av intresse &r att denna mani-
festation av slovensk nationalism till skillnad fran den serbiska vetenskapsakademiens
opublicerade Memorandum véackte foga uppmarksamhet utomlands.

Pa ett filosofiskt eller juridiskt plan handlade konflikten om nationers [folks] ratt till sjalv-
bestammande. Fragan komplicerades av att de folkgrupper som bildat Jugoslavien inte
hade levt inom klart avgrénsade historiska granser, samt att nya nationer tillkommit sedan
1945. Aven om man av olika skal skulle avvisa de serbiska kraven kan man ifragasatta
de metoder Kroatien anvéande for att driva igenom sin suverénitet. Att — samtidigt som
man genomforde atgarder som paverkade den serbiska befolkningen negativt jamfort med
tidigare — sanda bevapnade sakerhetsstyrkor for att 6verta kontrollen éver polisstationer,
vilka i Jugoslavien som regel hade kontrollerats av den folkgrupp som rakade ha majoritet
i en given kommun, var en provokation.

Principen om nationellt sjalvbestaimmande bygger i realiteten pa att den inte inkréaktar pa
andra folks legitima intressen. Under sadana premisser borde man i Zagreb ha bérjat med
forhandlingar — inte nddvandigtvis med Milosevi¢, utan med serberna i Kroatien. Pa den
punkten ar det svart att se att Kroatien gick serberna till métes. Var det verkligen nod-
vandigt att till varje pris tvinga fram underkastelse? Hade man inte sommaren 1990 kun-
nat avsta fran att skicka trupper till de serbiska kommunerna — eller senare, varen 1991?
Maste man trakassera serber pa gator, arbetsplatser eller i skolor? Eller avskeda dem fran
deras arbeten i statliga institutioner och foretag (Nikoli¢ 2018:306, 312). Och varfor dis-
kuterades aldrig fragan om den autonomi som aktualiserades av omvérlden 1994 och
1995? Om inte annat hade man tagit udden av MiloSevi¢s argument.

| samband med trettiodrsminnet av Jugoslaviens sénderfall bjod Belgradtidningen Poli-
tika in de tidigare medlemmar av statspresidiet 1991 som annu ar i livet till samtal pa
Hotel Moskva i Belgrad. (Apostolski 2021; Sajn, Apostolski, Albunovi¢ 2021a, 2021b,
2021c). Deltagare var Stipe Mesi¢ fran Kroatien, Borisav Jovi¢, Serbien och Vasil Tupur-
kovski, Makedonien. Bosniens representant. Bogi¢ Bogiéevié¢ kunde inte narvara pa
grund av sjukdom. Aven om man samtalade vanskapligt och respektfullt, samt i vissa
fragor nyanserade en tidigare hallning, var det tydligt att grundlaggande attityder fanns
kvar. Jovi¢ talade om Kroatiens medvetna diskriminering av serberna, medan Mesi¢ hav-
dade att de serbiska protesterna var en féljd av att emissarier skickades fran Serbien till
serbdominerade omraden for att skramma befolkningen. | sak hade serberna i Kroatien
ingen anledning att kdnna sig utsatta.

Ser man tillbaka pa det som hande 1990 och 1991 hade Serbien kunnat upptrada pa ett
annat satt, avsta fran att skarpa ett redan kansligt lage med hard retorik eller provokativt
handlande, a&ven om det skedde bakom lyckta dorrar. Dit hér inte minst kraven pa undan-
tagstillstand och militart ingripande i mars 1991 nar regimen Milosevi¢ var allvarligt for-
svagad och hade forlorat sin legitimitet hos stora delar av den serbiska allménheten. Det
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star vidare klart att Serbien kallt raknade med vapnad konflikt i Kroatien, men utgick fran
att den jugoslaviska armén skulle ha laget under kontroll och agera enligt Serbiens intres-
sen.

Det ar svart att se att ndgon av parterna ens forsokte ta hansyn till andras legitima krav.
Man sag enbart de oférratter som drabbat den egna befolkningen och drev ofortrottligt en
politik som underblaste konflikterna. Politikerna i Serbien och Kroatien maste ha varit
medvetna om att det i vissa delar av Jugoslavien, i synnerhet i Bosnien och Hercegovina,
var omojligt att skapa sammanhéangande majoritetsomraden. Inte heller i Kroatien var
det enkelt, eftersom den serbiska dominansen i Krajina varierade och det lokalt fanns
storre eller mindre kroatiska minoriteter. Anda fortsatte bada sidor eskalationen och man
kunde alltid hanvisa till historiska rattigheter.

Aven Sloveniens agerande kan ses i detta ljus. Slovenerna sdg i forsta hand till sina egna
intressen och arbetade konsekvent pa att lamna Jugoslavien, oavsett konsekvenserna. Re-
dan i september 1990 besl6t man att tillsammans med Kroatien skaffa vapen utomlands.
Man forberedde sig inte bara pa forsvar, utan var beredd, om tillfélle bjods, att anvanda
vald for att paskynda bildandet av en egen stat, oavsett om man hade med sig Kroatien
eller gj.

Den amerikanske ambassadodren i Belgrad, Warren Zimmerman, var kritisk till bilden av
kriget i omvarlden och betraktade Sloveniens agerande med skepsis.

Slovensk nationalism var unik — den hade inga offer och inga fiender. Aven om slove-
nerna hatade Slobodan Milosevi¢, anvdnde de inga ideologiska argument mot honom.
De praktiserade en ”Garbo-nationalism” — de ville bli l&mnade i fred. Deras dygd var
demokrati och deras last egoism. I sin beslutsamhet att lamna Jugoslavien, struntade de
helt enkelt i de 22 miljoner jugoslaver som inte var slovener. De bér ett avsevart ansvar
for det blodbad som féljde pa deras uttrade (Zimmerman 1996:77)

| efterhand har Sloveniens hallning kritiserats. Den illegala vapenhandeln har dels be-
handlats i en trilogi forfattad av de slovenska journalisterna Matej Surc och Blaz Zgaga
(2013), dels har Zgaga skrivit en text dar han i ganska harda ordalag vander sig mot Slo-
veniens handlande:

Slovenien klarade sig bast under [Jugoslaviens] sonderfall, med ett fatal doda i de egna
leden mot tiotals doda varnpliktiga i JINA. Dessutom drog man nytta av de senare krigen
i grannlanderna och tjanade pengar pa en lukrativ vapenforsaljning. Det var dessutom
inte fraga om en tillfallig, illegal forsaljning fran enskilda individers sida, tjansteman
eller ministrar, utan om genomtankta besluta fattade av statsledningen som av den nya
sjalvstandiga staten skapade en krigsprofitér. Samtidigt fattade Republiken Slovenien
beslut som pa ett 6desdigert satt bidrog till den valdsamma upplésningen av den jugo-
slaviska krisen, eller till och med paskyndade den. (Zgaga 2014:2)

Zgaga menar att de som aktivt deltog i spelet kring Sloveniens sjalvstandighet har gjort
allt for att dolja vad som hénde och skapat myter kring “sjalvstdndighetskriget.” Enligt
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honom har detta bidragit till vad han kallar en ”djup ekonomisk, social och moralisk kris
som ibland paminner om légnens rike och fafingans marknad”. Han fortsitter med att
peka pa att vissa slovener menar att omvarlden inte forstar dem:

”Slovenien har idag pa ett internationellt plan varken allierade eller vianner” slog histo-
rikern Bozo Repe fast (Mladina, 20 december 2013). Slovenerna betraktas namligen
sedan tjugo ar tillbaka i storre delen av varlden som ett egoistiskt folk som delvis bar
ansvaret for Jugoslaviens valdsamma upplésning. (Zgaga 2014)

Tudjmans tidigare namnde radgivare Slaven Letica, som lamnade sin post nér han fick
veta att Tudjman forhandlade med Milosevi¢ om en delning av Bosnien, menar i ett forord
att Slovenien pa nytt gjorde en éverenskommelse med Serbien nar man beslot att sélja en
del av territorialforsvarets bevapning till Kroatien i slutet av augusti 1991. Tva veckor
tidigare, den 14 augusti, hade Sloveniens utrikesminister Dimitrij Rupel och talmannen i
parlamentet France Budar besokt den kinde serbiske forfattaren Dobrica Cosié — under
en kort tid jugoslavisk president innan han avsattes av Milosevi¢ — i dennes hem i Belgrad.
De kénde varandra sedan tidigare eftersom Cosi¢ sedan femtiotalet haft néra relationer
till slovenska intellektuella. Syftet med besoket skulle ha varit att forsakra sig om att Ser-
bien inte angrep Slovenien militart. Enligt Slaven Letica var det en fortsattning pa de
forhandlingar som forts den 24 januari och som i Kroatien uppfattades som forréaderi,
eftersom man nagra dagar innan skrivit under en kroatisk-slovensk 6verenskommelser
om 6msesidig hjalp om nagon republik skulle angripas.

Zgaga skriver vidare om hur man fran kroatisk sidan utan framgang bett Slovenien att
vanta pa att regimen i Kroatien konsoliderades innan man utropade sjalvstandigheten.
Han pekar dven pa att Milan Kugan till Osterrikes kansler Vranitzky i mars 1991 framholl
att ”Kroatien méste ta hinsyn till serbernas specifika situation pa sitt territorium som
skulle kunna leda till erkdnnande av autonomi”. Han ndmner &ven att Borisav Jovi¢ i
statspresidiet argumenterade mot forsvarsministern Kadijevi¢ och inte var beredd att lata
JNA ingripa i Slovenien med full kraft efter under tiodagarskriget i juni 1991. I omrost-
ningen var Serbien tungan pa vagen. Zgaga framhaller slutligen att Slovenien efter inter-
nationellt erkdnnande och medlemskap i FN i juni 1992 medvetet bryter mot vapenem-
bargot och via Janez Jansa paborjar en omfattande smuggling av vapen till Bosnien, via
Kroatien.

Milosevi¢ spelade en motsdgelsefull roll. Samtidigt som han offentligt gav uttryck at en
standpunkt kunde han upptrada cyniskt mot allierade och sluta 6verenskommelser med
motstandare. | sin bok beskriver ambassadér Zimmerman hur han traffar Milosevi¢ vid
en ceremoni i Belgrad den 12 juli 1991

Den sjalvutnamnde aposteln for ett enat Jugoslavien visade inga tecken pa sorg éver
dess kollaps. ”Serbien kommer inte att férhindra att Slovenien lammar”, sade han.
”Markovi¢ betedde sig korkat med sina halvmesyrer gentemot Slovenien. Han borde
ha skickat 100 000 man till Slovenien eller inga alls. Vi skulle ha féredragit inga trup-
per. Slovenien &r inte vért en enda serbisk soldats liv.
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Peter [Storbritanniens ambassador] och jag fragade Milosevi¢ om Jugoslaviens framtid.
”Vem bryr sig om ifall staten upph6r?” svarade han. ”Serbien och Montenegro kommer
att existera som federal statshildning och Jugoslaviens legala arvtagare. Vi skulle gérna
se en konfederation med andra. Serbien har alltid varit en oas av positiva kénslor gente-
mot andra. Vi har bara fort ett angreppskrig i var historia — mot Bulgarien under 1800-
talet.” MiloSevi¢s mentala flexibilitet var hapnadsvackande. Han hade konsekvent ar-
betat emot Jugoslavien och alldeles nyss forlgjligat dess premidrminister. Nu hade han
frackheten att gora ansprak pa landet som sitt eget. (Zimmerman 1996: 149-150)

Mars 1991 &r en avgorande period. De massiva oroligheterna i Serbien utgjorde ett all-
varligt hot mot MiloSevi¢ och det framgar att delar av presidiet vilseleddes nar armén
besatte centrala Belgrad.** Sedan forsoker Milosevi¢ vinna tid och Jovi¢ avséger sig ord-
forandeskapet i statspresidiet, vilket betraktades som en signal till militaren. Efter att ha
konsulterat Sovjetunionen — som inte ville valsigna ett militart undantagstillstand — och
vastalliansen — som lat forsta att det var en intern angelagenhet — tvekade armén. Till det
gatfulla under denna period hor det mote mellan Tudjman och Milosevi¢ som &gde tum i
Titos jaktslott i Karadjordjevo (provinsen VVojvodina i Serbien). Det handlade om en upp-
delning av Bosnien, men uppenbarligen diskuterades &ven situationen i Kroatien, vilket
framgér av foljande uttalande av Milan Babi¢, blivande president i Republiken Krajina
(december 1991) .

”En gang nar vi kom till Belgrad for att be om stdd, vid en tidpunkt nér MiloSevi¢ var
skakad av handelserna 9 mars och behdvde samarbeta med oss, bade reellt och infor
offentligheten, visade han oss en karta dér republikernas och de davarande autonoma
omradenas etniska struktur var angiven” siger Milan Babié¢, den forste presidenten i
Krajina. ”Vid ett tillfalle skar han med en nagel bort Biha¢ och sade att han skulle ge
det till Tudjman, att Tudjman behévde Biha¢. Sedan drog han med nageln en linje fran
Benkovac via Kistanje till Drni§ och sade att Franjo behdvde omradet till ndgon vag.
Jag forblev tyst och trodde inte langre pa hans l6ften, varken om JNA eller om att bli
kvar i Jugoslavien” (Svarm, Skrozza & Vasié 2001).

Detta sager nagot vasentligt bade om Miloseviés relationer till serberna i Kroatien och
hans politiska agerande i allménhet. Férhandlingarna med Kroatien, liksom med Slove-
nien, sker 6ver huvudet pa dem som direkt berdrs och dverenskommelserna kan vara in-
bordes ofdrenliga. Det dr exempelvis karaktéristiskt att MiloSevi¢ genom att koncentrera
sig pa omraden i den gamla Militargransen lamnade serberna i urbana centra vind for vag.
Den serbiska befolkningen i Zagreb mer &n halverades mellan 1991 och 2001 (Luni¢
2020).

Manga har fragat sag varfor armén inte tog makten. Man hade vid olika tillfallen hotat
med en kupp, men hade dven avbojt att ingripa. Under 1990 ar malet for JINA att forhindra
att det bildas fristaende militara styrkor. Mot den bakgrunden ingriper armén i maj for att
ta kontroll dver territorialforsvarets vapen och foljer noga den vapenhandel som under

14 Jfr intervju med Bogi¢ Bogicevi¢ (Peji¢ 2008) , som nar beslutet om skydd av ,,federala objekt* fatta-
des inte insag att stridsvagnarna riktade sig mot oppositionen i Belgrad.
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hosten organiseras av Slovenien och Kroatien. Den 9 januari 1991 kraver JNA juridiska
atgarder mot vapenimporten, men statspresidiet dr oenigt och efter Sloveniens och Kroa-
tiens vagran att éverlamna vapnen minskar armén sin beredskap mot att de norra repu-
blikerna demobiliserar sakerhetsstyrkorna. Senare under varen, nar det uppstar vapnade
incidenter i Kroatien agerar JNA som en buffert mellan kroatiska forband och lokala ser-
biska polisstyrkor.

Ett skal till arméns forsiktighet var de potentiella riskerna. JNA var en mangnationell
varnpliktsarmé och kunde i det rddande laget inte vara saker pa allas lojalitet. Framfor allt
saknade man en genomarbetad plan fér vad som skulle ske efter en militar intervention.
Sanningens minut kom i mars. Nar general Kadijevi¢ av Milosevi¢ ombads att skicka
armén till Slovenien och Kroatien ville han ha i stéllet ha statspresidiets stod for inférande
av undantagstillstdnd. JNA hoppades pa att Bosniens representant som var serb skulle
résta for, men Bogié¢ Bogiéevié vagrade trots patryckningar. | det laget avstod armén fran
att agera. Man foljde gallande konstitution: det fanns ingen order fran éverbefalhavaren,
statspresidiet. Svagheten i arméns hallning var ledningens kommunistiska 6vertygelse
och tron att socialisten Milosevi¢ var en bundsférvant. Kadijevi¢ hade i januari approche-
rat Ante Markovi¢ och undrat hur denne skulle stélla sig till att armén tog makten, arre-
sterade ledarna i Slovenien och Kroatien, uppldste statspresidiet och gjorde Markovic¢ till
president. Nar Markovi¢ frgade vad de tankte gora med Milosevié¢, svarade Kadijevié
vredgat att han var den ende som k&mpade for Jugoslavien Markovi¢ avbojde att ge lega-
litet at ett undantagstillstand (Mali¢ 2003).

Situationen kommentardes 2001 av historikern Miroslav Hadzi¢, tillika Overste i INA:

Né&r man i seridsa arméer forbereder en militarkupp och har samlat politikerna for att
begara samtycke och da far nej, ser man till att ingen lamnar lokalerna. I samma 6gon-
blick agerar man utifrén den plan om militarkupp som forberetts. (Svarm, Skrozza &
Vasi¢ 2001).

Hadzi¢ hade naturligtvis ritt i att ett militért ingripande forutsatte att JNA agerade pa egen
hand. Man saknade dock legitimitet i Slovenien och Kroatien, samt vid denna tidpunkt
aven i Serbien. Att man felbeddomt Milosevics vilja att forsvara Jugoslavien stod klart ett
par manader senare under tiodagarskriget i Slovenien.

Det jugoslaviska samhéllssystemet bidrog till sin egen undergang. Kombinationen av en-
partisystem och decentralisering pa etnisk grund framkallade nationella spanningar innan
en regelrétt politisk pluralism kunde goéra sig gallande.

I slutet av forsta delen av sin trilogi skriver Kosta Nikoli¢:

I Jugoslavien blev liberalism och demokrati medel i en mobilisering for krig, eftersom
den gamla idén om “gemenskap” segrade 6ver idén om “samhalle”, och forestéallningen
om ett kollektiv, i synnerhet “nationen” segrade 6ver tanken pa en fri individ”. T stédllet
for frihet och pluralism fraimjades en ny “enhetlighet” i den "nationella enhetens namn”
(Nikoli¢ 2018: 507).
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Det fanns helt enkelt hos nyckelakttrerna (Slovenien, Kroatien, Serbien) ingen vilja att
gora eftergifter for att astadkomma en 16sning. | stallet trodde de att de skulle kunna for-
verkliga sina mal med militara medel. Krigen blev det framsta medlet att skapa en homo-
gen nation och opinion. Samtidigt star det enligt Kosta Nikoli¢ klart att parterna i efter-
hand forverkligade dolda krigsmal. (Nikoli¢ 2018:508)

For Kroatien handlade det om att se till att serberna reducerades till ett acceptabelt an-
tal”; for Slovenien om att “rensa bort sydldnningarna”, for att bevara nationella sérdrag
och garantera det slovenska folkets historiska existens”(Nikoli¢ 2018:509).

Serbiens krigsmal var en produkt av Slobodan Milosevié¢s revolution: ”Offentligt foret-
radde den serbiska ledningen konsekvent asikten att folken, inte republikerna, hade ratt
till sjalvbestammande och att ett nytt Jugoslavien maste respektera principen en man en
rost, vilket var demokratins kidrna.” Av det f6ljde att granserna mellan republikerna maste
andras: ” Jugoslaviens sammanbrott var ett unikt tillfélle att slutligen 16sa den nationella
frégan i regionen”. ... De mer langsiktiga, dolda krigsmélen var myten om “nationens
panyttfodelse” och skapandet av en folkets stat”, vilket innebar att man forkastade eko-
nomiska och politiska reformer som syftade till marknadsekonomi och ett genuint fler-
partisystem (Nikoli¢ 2018:510-511).

Enligt Nikoli¢ hade Serbien stOrre sk&l &n andra att inte utsatta sig for risken av krig. Men
Milosevi¢ som befast sin makt i Serbien genom att utstrala handlingskraft och avpollettera
dem som varnade for “littvindiga utfistelser” trodde att han pa samma satt kunde paverka
utvecklingen i Jugoslavien.

Elie Kedourie (1993) betraktade det Osmanska milletsystemet'*> som ett ideal for samlev-
nad mellan olika folkgrupper, men medgav att modellen var omgjlig nér begreppet nation
val blivit ett kulturellt och politiskt faktum. Kedouries perspektiv var kulturhistoriskt och
han betonade spridningen av nationalismens idéer. Detta i motsats till Ernest Gellner
(1983) for vilken nationalism?¢ var en logisk foljd av att det moderna samhallet forutsatter
ett standardiserat skriftsprak. Gellner erkdanner dock komplexiteten i nationsbildningspro-
cessen och skriver i Nations and Nationalism (Gellner 1983:71-72) om hur f d ortodoxa
i det en gang osmanska Bosnien blir serber, f d katoliker kroater och f d muslimer musli-
mer (idag bosnjaker).

15 Osmanerna delade in i undersatarna enligt deras religionstillhdrighet i socio-religiosa grupper, millet,
som hade kulturell autonomi. Judar, muslimer, ortodoxa och katoliker levde i staderna sida vid sida, i sar-
skilda kvarter, mahala, medan befolkningen pa landsbygden ofta levde i homogena byar. Sprak och etni-
citet spelade ingen roll for imperiet och man gjorde inga systematiska forsok att assimilera invanarna, re-
ligiost eller sprakligt. Pa sé satt bevarades ursprungliga kulturer och blev en grund fér moderna nationer,
samtidigt som skapandet av homogena nationalstater forsvarades.

16 Tanken att ett folk har ratt till en egen stat — inte den idag vanliga inneborden chauvinism.
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N&r man konfronteras med det som hande under 1990-talet ar det l&tt att beklaga att den
europeiska marxismen i stallet for Otto Bauers syn pa nationalitetsfragan valde Stalins
(1913) ide om nationalstaten, vidareutvecklad av slovenen Edvard Kardelj (1973). | sin
bok Socialdemokratin och nationalitetsfragan fran 1907 pladerade den &sterrikiske so-
cialdemokraten for en ordning dar nationella identiteter bevaras genom institutionella I0s-
ningar som inte ngdvéndigt innebar en territoriell uppdelning (Bauer 1907, 2000).

Bauers bok var ett forslag till hur kultur och identitet skulle kunna bevaras i det mangnat-
ionella Habsburgska imperiet. Medlemmar av en folkgrupp skulle ha ett naturligt histo-
riskt-geografiskt centrum, men kunna utdva sitt sprak och sin kultur i staten som helhet.
En sadan 16sning hade kanske varit mojlig i Jugoslavien, men de nationella ambitionerna
var alltfor starka. Det paradoxala &r att de jugoslaviska kommunisterna tjugo ar innan
sammanbrottet skapade en konfederation av [national]stater samtidigt som de predikade
statens bortdéende och kritiserade bade europeisk socialdemokrati och sovjetkommun-
ismen for etatism.
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